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PRZEDMIOTEM OCHRONY

Podstawowymi interesami bedacymi przedmiotem ochrony sg:

- Ochrona réwnosci praw w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie gier i
zakladow wzajemnych oraz zapobiezenie dyskryminacji podmiotéw ze wzgledu na strukture
wlasno$ciowa,

- Ochrona praw stusznie nabytych (prawa majatkowe w postaci wykupionych zezwolen na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier i zakladow wzajemnych),

- Zapobiezenie likwidacji legalnie dziatajacych podmiotéw prowadzacych gry i zaklady
wzajemne,

- Zapobiezenie niekontrolowanemu rozwojowi hazardu oraz hazardu nielegalnego i zwiazana
z tym ochrona zdrowia spoteczenistwa przed uzaleznieniem od hazardu i towarzyszacymi mu
zjawiskami kryminogennymi,

- Stabilizacja sytuacji podmiotéw prowadzacych legalnie gry i zaklady wzajemne,

- Wplywy budzetowe i wykorzystywane na cele spotecznie uzyteczne,

- Ochrona swobody ksztaltowania wtadz i struktury kapitatowej spotek prawa handlowego
prowadzacych dziatalno§é w zakresie gier i zakladow wzajemnych,

- Ochrona przed nadmiernymi restrykcjami w postaci cofania zezwolen bez wcze$niejszego
upomnienia.

Przedstawione przez nas propozycje legislacyjne:

- zapobiegna nieréwnemu traktowaniu podmiotéw prowadzacych dziatalno$é w zakresie gier,
- zapobiegna niekontrolowanemu rozwojowi hazardu oraz rozwojowi hazardu nielegalnego,
- zapobiegng mozliwosci ,,prania pienigdzy”

- zwigksza stabilizacj¢ podmiotéw prowadzacych legalnie gry i zaklady wzajemne i tym
samym pozwola na rozw6j branzy takze z korzyscia dla budzetu,

- pozwola na zwigkszenie wplywow budzetowych i wykorzystywanych na cele
spolecznie uzyteczne,

- zapobiegna sprzecznym z Konstytucja RP ograniczeniom w zakresie ksztalttowania wladz i
struktury kapitalowej spotek prowadzacych dzialaino$é w zakresie gier i zakladow
wzajemnych,

- zapobiegna pochopnemu i automatycznemu cofaniu zezwolen na prowadzenia gier i
zakladow wzajemnych.

Nasze propozycje dotycza nast¢pujacych kwestii:

I. Likwidacji mozliwosSci prowadzenia wideoloterii wg. obecnej definicji,

I1. Zapobiezeniu wprowadzenia monopolu na prowadzenie gry KENO

I11. Przedluzania zezwolen na prowadzenie gier i zakladéw wzajemnych,

IV. Zmiany definicji i warunkéw urzgdzania gier na automatach o niskich wygranych,
V. Doplat i podatkéw oraz finansowanie celéw publicznych.,

V1. Zasad zmiany wladz i struktury spolek prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie gier i
zakladéw wzajemnych,

VIL. Zasad cofania zezwolen na prowadzenie gier i zakladéw wzajemnych.




I. Wideoloterie

Propozycja legislacyjna

- Postulujemy rezygnacje z urzadzania wideoloterii.
W zwiazku z powyiszym pProponujemy nastepujace zmiany w ustawie o grach i
zakladach wzajemnych (zwanej dalej takze Ustawg):

1. Wart. 2 ust.2 Ustawy uchyla si¢ pkt 2a.
2. W artd4 ustl Ustawy po slowie pieni¢inych skre§la si¢ przecinek i slowo

swideoloterii”

3. W art8 ust.l Ustawy skreSla si¢ slowo ,,wideoloterii” i poprzedzajacy je
przecinek

4. W art.17 ust.1a Ustawy skrefla si¢ slowa w»wideoloteriach i”

S. W art.42 Ustawy uchyla si¢ pkt 2a)

6. Wart.42b Ustawy w Pkt 2 skresla si¢ stowa ,,lub wideoloterii”,

7. W art.45 ust.4 Ustawy skresla si¢ slowa ,,oraz dla wideoloterii”

8. Wart.47a ust.1 pkt 2 Ustawy skresla si¢ stowa »W wideoloteriach,”

9. W art.47a uchyla si¢ ust.2

- W przypadku nieuwzglednienia wskazanych wyzej propozycji proponujemy
wprowadzenie nastepujacej definicji wideoloterii (art2 ust.1 pkt 2a Ustawy o grach...)

10. ,2a) wideoloterie, ktére sg urzadzane w sieci terminali wideo polaczonych z
centralnym systemem sprawozdawczym i monitorujacym, a uczestniczy si¢ w nich
poprzez nabycie losu lub innego dowodu udzialu w grze, przy czym przy wykorzystaniu
wyzej wymienionych terminali moga by¢ prowadzone wylacznie gry losowe, o ktérych
mowa w art.2 ust.1 pkt 1i2.”

- W przypadku gdyby ustawodawca zdecydowal si¢ na pozostawienie mozliwosci
organizowania wideoloterii przez jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa proponujemy
nast¢pujace zapisy dotyczgce organizowania wideoloterii:

11.  Art.9 Ustawy otrzymuje brzmienie:
»Art. 9. 1.Ilekroé w ustawie jest mowa o:
1) osrodkach gier - rozumie si¢ przez to:

a) kasyno gry - jako miejsce, w ktérym prowadzi si¢ gry cylindryczne, gry w karty,
gry w kosci lub gry na automatach, na podstawie zatwierdzonego regulaminu,
Przy czym minimalna lgczna liczba urzadzanych gier cylindrycznych i gier w
karty wynosi 4, a liczba zainstalowanych automatéw wynosi od 5 do 30 sztuk,

b) salon gier na automatach - jako wydzielone miejsce, w ktérym prowadzi si¢ gry
ha automatach na podstawie zatwierdzonego regulaminu, a liczba
zainstalowanych automatéw wynosi od 15 do 70 sztuk,

¢) salon gry bingo pieniezne - jako wydzielone miejsce, w ktérym prowadzi si¢ gre
bingo pieni¢zne na podstawie zatwierdzonego regulaminu;

2) punkcie przyjmowania zakladéw wzajemnych - rozumie si¢ przez to miejsce, w




ktérym przyjmowane sa zaklady totalizatora lub bukmacherstwa na podstawie
zatwierdzonego regulaminu;

3) punkcie gry na automatach o niskich wygranych - rozumie si¢ przez to miejsce, w
ktérym prowadzi si¢ gry na automatach o niskich wygranych, na podstawie
zatwierdzonego regulaminu, a liczba zainstalowanych automatéw nie przekracza 3
sztuk.

4) punkcie wideoloterii - rozumie si¢ przez to miejsce w ktérym prowadzi sig
wideoloterie, a liczba zainstalowanych

2. Wideoloterie moga by¢ prowadzone wylacznie w punktach wideoloterii.
Lokalizacja punktu wideoloterii wymaga zgody rady gminy na terenie ktérej ma by¢
Zlokalizowany punkt wideoloterii.”

12.  Art.30 Ustawy otrzymuje brzmienie:

" Art.30.1. Punkty gry na automatach o niskich wygranych oraz punkty
wideoloterii powinny by¢ usytuowane wylacznie w lokalach gastronomicznych,
handlowych lub uslugowych oddalonych o co najmniej 100 m. od szkél, placéwek
oSwiatowo-wychowawczych, opiekunczo-wychowawczych oraz obiektéw Kkultu
religijnego.

2. Odleglosé, o ktérej mowa w ust.1 i 2, wyznacza si¢ w linii biegnacej wedlug
najkrotszego szlaku komunikacyjnego liczac od najblizszych punktéw granic dzialek, na
ktérych znajduja si¢ punkt gry na automatach o niskich wygranych lub punkt
wideoloterii oraz szkola, placowka o§wiatowo-wychowawcza, opiekunczo-wychowawcza
lub obiekt kultu religijnego.”

13.  Art.28 ust.1 Ustawy otrzymuje brzmienie:
»1. Spotka, ktéra uzyskala zezwolenie na urzadzanie i prowadzenie dzialalnosci w
zaKresie gier i zakladéw wzajemnych, o ktérych mowa w art. 2, oraz spélka urzadzajgca
wideoloterie, o ktérych mowa w art.2 nie moze powierzy¢ innemu podmiotowi
wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem lub urzgdzaniem tych gier,
zakladéw lub wideoloterii”.

Uzasadnienie

Obecnie obowiazujaca ustawa w zakresie mozliwosci urzadzania wideoloterii zawiera szereg
sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP

Za pomocy wideoloterii mozna realizowa¢é te same gry co na automatach (vide projekt
uzasadnienia projektu rzadowego zmiany Ustawy z 2002 r. wprowadzajgcego
wideoloterie: ,,[...] wideoloterie i gry na automatach z technicznego punktu widzenia s3
grami na podobnych urzadzenmiach, a zasady gry sq zblizone [...] — druk Nr 771 IV
Kadencja Sejmu RP). Proponowana obecnie zmiana definicji wideoloterii nieczdego w tym
zakresie nie zmienia.

Ustanowienia monopolu Panstwa oraz uprzywilejowanie podmiotéw panstwowych
(jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa) bez szczegblowego uzasadnienia narusza
wyrazong w Konstytucji RP zasad¢ panstwa prawnego, réwnos$ci podmiotéw, swobody




prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz ochrony wiasnosci.
Objecie takich samych gier dwoma rdéznymi rezimami prawnymi réwniez powoduje
sprzeczno$¢ proponowanych zapiséw z przepisami rangi konstytucyjne;j.

Sprzecznos¢ przyjetych rozwiazan w zakresie wideoloterii z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej

Jednoosobowe Spétki Skarbu Parnistwa (jsSP) w zakresie prowadzenia wideoloterii sa razaco
uprzywilejowane w stosunku do podmiotéw prywatnych prowadzacych gry na automatach.
Uprzywilejowanie to przejawia si¢ m.in.:
1. wideoloterie moga by¢ prowadzone w nieograniczonej ilo§ci punktéw,
2. brak jest jakichkolwiek wymagan dla zainstalowania terminala (mogg by¢
instalowane wsze¢dzie bez specjalnych zgdd czy zezwolen), wideoloterie nie
muszg nawet by¢ instalowane w lokalach — moga funkcjonowaé tak jak np.

bankomaty,

3. brak Kkontroli wieku grajacych i w ogole kontroli graczy — graé¢ moze
praktycznie kazdy,

4. czynnoSci zwigzane z prowadzeniem i urzgdzaniem wideoloterii moga by¢

powierzane osobom trzecim (wniosek z treSci art. 28 ust. 1 Ustawy) co
stwarza szersze mozliwosci prowadzenia dzialalnosci (podobnie funkcjonujg
obecnie gry liczbowe — poprzez sie¢ ajentéw i podpisane umowy np. z
kolporterami prasy),
5. Urzadzajacy wideoloterie nie muszg placi¢ za zezwolenia oraz ustanawiaé
zabezpieczen obcigzajacych podmioty prywatne organizujace gry na automatach
6. Prowadzenie wideoloterii wylgczone jest z powszechnie obowigzujacych
przepiséw w zakresie ochrony konkurencji.

Takie uprzywilejowanie podmiotéw panstwowych z uwagi jedynie na strukture
wlasnoSciowg i jednoczesnie skutkujgce dyskryminacja podmiotéw prywatnych
stanowig razgce naruszenie:

a/ art. 2 Konstytucji RP tj zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego poprzez ziamanie
zasady réwno$ci wobec prawa oraz pewnosci prawa tj zasade niezmieniania przez organy
wiadzy panstwowej warunkéw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w trakcie trwama
zezwolenia na jej prowadzenie wydanego w trybie administracyjnym.

Wideoloterie maja analogiczny charakter co gry na automatach: z technicznego punktu
widzenia sa grami na podobnych urzadzeniach a zasady gry sa zblizone. Wideoloterie
stanowia zatem prosta konkurencje dla gier na automatach Tymczasem wideoloterii
prowadzonych przez jsSP nie dotycza ograniczenia w zakresie ilo$ci terminali (punktéw gry),
ich lokalizacji (brak opinii samorzadu w przedmiocie lokalizacji, koniecznoéci tworzenia
salondw gier itp.) i inne ograniczenia i regulacje jakie ustawa naklada na podmioty
prowadzgce gry na automatach lub kasyna.

Ustawodawca uprzywilejowuje zatem pewne podmioty ze wzgledu na ich strukture
wlasno$ciowa czym lamie zasade¢ réwnosci podmiotéw. Nadto poprzez wprowadzenie
ustawowo uprzywilejowanej konkurencji narusza opisana wyzej zasade pewnosci prawa.
Dodatkowo poprzez tre§¢ art4 ust.3 Ustawa wylaczajacego stosowanie do jsSP




prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie wideoloterii przepiséw ustawu o ochronie konkurencji i
konsumentéw Ustawodawca dopuszcza w istocie mozliwos$é dzialania przez jsSP niezgodnie
z powszechnie obowiazujacymi zasadami konkurencji. W ten sposéb dodatkowo narusza
zasadg rownosci podmiotéw wobec prawa i powszechno$ci jego zastosowania — w zasadzie
wylacza z systemu prawnego chroniacego konkurencje jedna grupe podmiotéw ze wzgledu
na ich strukture wlasno$ciowa.

b/ art.20 i art.22 Konstytucji RP poprzez drastycznego naruszenie zasad spotecznej
gospodarki rynkowej i wolno§ci gospodarczej poprzez ograniczenie dzialalnosci
gospodarczej dla jednej grupy podmiotéw i nieuzasadnione ustawowe uprzywilejowanie
innej grupy podmiotow jedynie z uwagi na strukture wilasnosci. Odnosza si¢ do zasady
spotecznej gospodarki rynkowej Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz: ,,zasada spolecznej
gospodarki rynkowej wymaga aby Panstwo i inne instytucje publiczne w stosunkach z
podmiotami z sektora prywatnego (w stosunkach zewnetrznych z punktu widzenia instytucji
publicznych) dziataly w formach i na zasadach rynkowych” - wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 maja 2001r., sygn. K 19/00). Ustawowe uprzywilejowanie jsSP i ich
dzialalno$ci w zakresie wideoloterii w sposob ewidentny zasade opisana powyzej narusza.
Dodatkowym jaskrawym przykladem naruszenia wspomnianej zasady jest ,,wyjecie” tej
dziatalno$ci z regulacji chroniacych konkurencje przed m.in. naduzywaniem pozycji
dominujacej (art.4 ust.3 Ustawy).

c/ art.32 Konstytucji RP poprzez opisane powyzej w pkt 1-6 uprzywilejowanie
podmiotéw ,panstwowych” ze wzgledu na ich strukture wlasnoéciowa skutkujace
dyskryminacja podmiotéw prywatnych.

d/ art.64 ust.2 Konstytucji RP ustanawiajacego rowna dla wszystkich ochrong praw
majatkowych.. Nie ulega watpliwosci, Zze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na
podstawie zezwolenia wydanego w trybie administracyjnym stanowi prawo majatkowe.
Wprowadzenie przez Ustawodawc¢ na uregulowany zezwoleniami rynek podmiotéw
uprzywilejowanych i nie podlegajacych przepisom w zakresie ochrony konkurencji stanowi
naruszenie w istocie udzielonego (a wlasciwie takze nabytego i oplaconego) prawa
majatkowego.

Zgodnie z przepisem art.64 Konstytucji RP: ,,wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej”. Wlasnoéé jest w istocie
synonimem mienia, a w sktad tego mienia wchodzi m.in. prawo prowadzenia dziatalnoéci
gospodarczej na podstawie udzielonego zezwolenia. Trybunal Konstytucyjny wskazat, iz:
”ochrona taka [praw majatkowych] przystuguje kazdemu bez wzgledu na cechy osobowe czy
inne szczegblne przymioty — w rezultacie prawo majatkowe uregulowane ustawowo podlega
ochronie bez wzgledu na to komu przystuguje” oraz, ze ,,ochrona praw podmiotowych musi
by¢ réwna dla wszystkich tych podmiotéw” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia
2002r., sygn. akt K 33/02). W wyroku z dnia 12 stycznia 2000r. Trybunat Konstytucyjny
wskazal, ze zakres ograniczen nie moze powodowaé zniweczenia podstawowych sktadnikéw
prawa podmiotowego, powodujac ,,wydrazenie” go z rzeczywistej treSci i prowadzac do
przeksztalcenia w pozor tego prawa. Uprzywilejowanie wideoloterii i stworzenie poprzez
regulacje prawne ewidentnej przewagi konkurencyjnej dla podmiotéw panstwowych
powoduje takie wlasnie ,,wydrazenie” prawa do prowadzenia salonéw gier na automatach.

Zgodnie z art3l. ust.l Konstytucji RP: ,Ograniczenia w zakresie Kkorzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku




publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw.”

Uregulowania dotyczace wideoloterii przyznajac Pafistwu bez zadnych ograniczen monopol
w zakresie ich organizowania i wykluczajac mozliwo$¢ prowadzenia wideoloterii przez inne
podmioty w istocie zaprzeczaja warunkom okre§lonym w art31 ust.1 Konstytucji RP.

Sprzeczno$¢ przyjetych rozwigzan w zakresie wideoloterii z prawem
wspdélnotowym.

Dzialalno§¢ w zakresie gier uznawana jest za $wiadczenie uslug w rozumieniu art.49 i
nastgpne TWE. Maja do nich zatem zastosowanie zasady korzystania ze swobody przeptywu
ushug. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem ETS (por. w szczegblnosci C-120/78, Rewe-
Zentrale AG v Bundesmonopolverwaltung fur Brantwein, ograniczenia wynikajace z prawa
krajowego stosowane zaréwno do podmiotéw krajowych jak i zagranicznych i majace
charakter niedyskryminacyjny winny by¢ ponadto dyktowane przewazajaca potrzeba ochrony
interesu publicznego, odpowiednie do realizacji zatozonego celu i proporcjonalne do
realizacji tego celu. W przypadku wideoloterii brak jest spelnienia ktéregokolwiek z tych
warunkow, co wigcej przepisy te maja charakter wybitnie dyskryminacyjny — uniemozliwiaja
innym podmiotom niz pafistwowe prowadzenie wideoloterii na takich samych zasadach jak
spotkom Skarbu Panstwa.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze ETS uznal, Ze racje natury ekonomicznej nie moga stanowié
uzasadnienia dla ograniczen swobdd traktatowych.

W przypadku ustanowienia monopolu wideoloterii ustawodawca nie wskazuje jakie inne
poza fiskalnymi efekty zamierza osiagnaé.

Co wigcej w przypadku wideoloterii mamy do czynienia wrecz z promowaniem hazardu na
co sktada sie¢ m.in.:

- brak ograniczen lokalizacyjnych,

- brak odpowiednich zabezpieczen dla terminali,

- mozliwo$¢ powierzenia wykonywania czynnoéci zwiazanych z urzadzaniem i
prowadzeniem wideoloterii osobom trzecim.

- brak faktycznej mozliwosci kontroli wieku graczy.

Przedstawione wyzej sprzecznosci rozwiazan w zakresie wideoloterii moga doprowadzi¢ do
zakwestionowania tych przepiséw przez ETS to za$ z kolei doprowadzié moze do sytuacji w
ktérej podmioty zagraniczne beda mogly urzadzaé wideoloterie na terytorium Polski na
takich zasadach jak monopol panstwowy.

Negatywne zjawiska zwigzane z wprowadzeniem wideoloterii.
Wideoloterie spowoduja niekontrolowany rozwéj hazardu i wuzaleznien z nim

zwigzanych w tym takze u dzieci i mlodziezy (brak mozliwosci egzekwowania
ograniczen wiekowych).

Ustanowiony monopol Parnstwa bedzie w istocie pozorny — gléwng korzy$¢é odnie§é moze
sie¢ ajentéw i operatorzy systemu informatycznego — podobnie jak to ma miejsce w
przypadku Totalizatora i firmy GTECH.







