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PRZEDMIOTEM OCHRONY

Podstawowymi interesami bedacymi przedmiotem ochrony sg:

- Ochrona réwnosci praw w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie gier i
zakladow wzajemnych oraz zapobiezenie dyskryminacji podmiotéw ze wzgledu na strukture
wlasno$ciowa,

- Ochrona praw stusznie nabytych (prawa majatkowe w postaci wykupionych zezwolen na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier i zakladow wzajemnych),

- Zapobiezenie likwidacji legalnie dziatajacych podmiotéw prowadzacych gry i zaklady
wzajemne,

- Zapobiezenie niekontrolowanemu rozwojowi hazardu oraz hazardu nielegalnego i zwiazana
z tym ochrona zdrowia spoteczenistwa przed uzaleznieniem od hazardu i towarzyszacymi mu
zjawiskami kryminogennymi,

- Stabilizacja sytuacji podmiotéw prowadzacych legalnie gry i zaklady wzajemne,

- Wplywy budzetowe i wykorzystywane na cele spotecznie uzyteczne,

- Ochrona swobody ksztaltowania wtadz i struktury kapitatowej spotek prawa handlowego
prowadzacych dziatalno§é w zakresie gier i zakladow wzajemnych,

- Ochrona przed nadmiernymi restrykcjami w postaci cofania zezwolen bez wcze$niejszego
upomnienia.

Przedstawione przez nas propozycje legislacyjne:

- zapobiegna nieréwnemu traktowaniu podmiotéw prowadzacych dziatalno$é w zakresie gier,
- zapobiegna niekontrolowanemu rozwojowi hazardu oraz rozwojowi hazardu nielegalnego,
- zapobiegng mozliwosci ,,prania pienigdzy”

- zwigksza stabilizacj¢ podmiotéw prowadzacych legalnie gry i zaklady wzajemne i tym
samym pozwola na rozw6j branzy takze z korzyscia dla budzetu,

- pozwola na zwigkszenie wplywow budzetowych i wykorzystywanych na cele
spolecznie uzyteczne,

- zapobiegna sprzecznym z Konstytucja RP ograniczeniom w zakresie ksztalttowania wladz i
struktury kapitalowej spotek prowadzacych dzialaino$é w zakresie gier i zakladow
wzajemnych,

- zapobiegna pochopnemu i automatycznemu cofaniu zezwolen na prowadzenia gier i
zakladow wzajemnych.

Nasze propozycje dotycza nast¢pujacych kwestii:

I. Likwidacji mozliwosSci prowadzenia wideoloterii wg. obecnej definicji,

I1. Zapobiezeniu wprowadzenia monopolu na prowadzenie gry KENO

I11. Przedluzania zezwolen na prowadzenie gier i zakladéw wzajemnych,

IV. Zmiany definicji i warunkéw urzgdzania gier na automatach o niskich wygranych,
V. Doplat i podatkéw oraz finansowanie celéw publicznych.,

V1. Zasad zmiany wladz i struktury spolek prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie gier i
zakladéw wzajemnych,

VIL. Zasad cofania zezwolen na prowadzenie gier i zakladéw wzajemnych.




I. Wideoloterie

Propozycja legislacyjna

- Postulujemy rezygnacje z urzadzania wideoloterii.
W zwiazku z powyiszym pProponujemy nastepujace zmiany w ustawie o grach i
zakladach wzajemnych (zwanej dalej takze Ustawg):

1. Wart. 2 ust.2 Ustawy uchyla si¢ pkt 2a.
2. W artd4 ustl Ustawy po slowie pieni¢inych skre§la si¢ przecinek i slowo

swideoloterii”

3. W art8 ust.l Ustawy skreSla si¢ slowo ,,wideoloterii” i poprzedzajacy je
przecinek

4. W art.17 ust.1a Ustawy skrefla si¢ slowa w»wideoloteriach i”

S. W art.42 Ustawy uchyla si¢ pkt 2a)

6. Wart.42b Ustawy w Pkt 2 skresla si¢ stowa ,,lub wideoloterii”,

7. W art.45 ust.4 Ustawy skresla si¢ slowa ,,oraz dla wideoloterii”

8. Wart.47a ust.1 pkt 2 Ustawy skresla si¢ stowa »W wideoloteriach,”

9. W art.47a uchyla si¢ ust.2

- W przypadku nieuwzglednienia wskazanych wyzej propozycji proponujemy
wprowadzenie nastepujacej definicji wideoloterii (art2 ust.1 pkt 2a Ustawy o grach...)

10. ,2a) wideoloterie, ktére sg urzadzane w sieci terminali wideo polaczonych z
centralnym systemem sprawozdawczym i monitorujacym, a uczestniczy si¢ w nich
poprzez nabycie losu lub innego dowodu udzialu w grze, przy czym przy wykorzystaniu
wyzej wymienionych terminali moga by¢ prowadzone wylacznie gry losowe, o ktérych
mowa w art.2 ust.1 pkt 1i2.”

- W przypadku gdyby ustawodawca zdecydowal si¢ na pozostawienie mozliwosci
organizowania wideoloterii przez jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa proponujemy
nast¢pujace zapisy dotyczgce organizowania wideoloterii:

11.  Art.9 Ustawy otrzymuje brzmienie:
»Art. 9. 1.Ilekroé w ustawie jest mowa o:
1) osrodkach gier - rozumie si¢ przez to:

a) kasyno gry - jako miejsce, w ktérym prowadzi si¢ gry cylindryczne, gry w karty,
gry w kosci lub gry na automatach, na podstawie zatwierdzonego regulaminu,
Przy czym minimalna lgczna liczba urzadzanych gier cylindrycznych i gier w
karty wynosi 4, a liczba zainstalowanych automatéw wynosi od 5 do 30 sztuk,

b) salon gier na automatach - jako wydzielone miejsce, w ktérym prowadzi si¢ gry
ha automatach na podstawie zatwierdzonego regulaminu, a liczba
zainstalowanych automatéw wynosi od 15 do 70 sztuk,

¢) salon gry bingo pieniezne - jako wydzielone miejsce, w ktérym prowadzi si¢ gre
bingo pieni¢zne na podstawie zatwierdzonego regulaminu;

2) punkcie przyjmowania zakladéw wzajemnych - rozumie si¢ przez to miejsce, w




ktérym przyjmowane sa zaklady totalizatora lub bukmacherstwa na podstawie
zatwierdzonego regulaminu;

3) punkcie gry na automatach o niskich wygranych - rozumie si¢ przez to miejsce, w
ktérym prowadzi si¢ gry na automatach o niskich wygranych, na podstawie
zatwierdzonego regulaminu, a liczba zainstalowanych automatéw nie przekracza 3
sztuk.

4) punkcie wideoloterii - rozumie si¢ przez to miejsce w ktérym prowadzi sig
wideoloterie, a liczba zainstalowanych

2. Wideoloterie moga by¢ prowadzone wylacznie w punktach wideoloterii.
Lokalizacja punktu wideoloterii wymaga zgody rady gminy na terenie ktérej ma by¢
Zlokalizowany punkt wideoloterii.”

12.  Art.30 Ustawy otrzymuje brzmienie:

" Art.30.1. Punkty gry na automatach o niskich wygranych oraz punkty
wideoloterii powinny by¢ usytuowane wylacznie w lokalach gastronomicznych,
handlowych lub uslugowych oddalonych o co najmniej 100 m. od szkél, placéwek
oSwiatowo-wychowawczych, opiekunczo-wychowawczych oraz obiektéw Kkultu
religijnego.

2. Odleglosé, o ktérej mowa w ust.1 i 2, wyznacza si¢ w linii biegnacej wedlug
najkrotszego szlaku komunikacyjnego liczac od najblizszych punktéw granic dzialek, na
ktérych znajduja si¢ punkt gry na automatach o niskich wygranych lub punkt
wideoloterii oraz szkola, placowka o§wiatowo-wychowawcza, opiekunczo-wychowawcza
lub obiekt kultu religijnego.”

13.  Art.28 ust.1 Ustawy otrzymuje brzmienie:
»1. Spotka, ktéra uzyskala zezwolenie na urzadzanie i prowadzenie dzialalnosci w
zaKresie gier i zakladéw wzajemnych, o ktérych mowa w art. 2, oraz spélka urzadzajgca
wideoloterie, o ktérych mowa w art.2 nie moze powierzy¢ innemu podmiotowi
wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem lub urzgdzaniem tych gier,
zakladéw lub wideoloterii”.

Uzasadnienie

Obecnie obowiazujaca ustawa w zakresie mozliwosci urzadzania wideoloterii zawiera szereg
sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP

Za pomocy wideoloterii mozna realizowa¢é te same gry co na automatach (vide projekt
uzasadnienia projektu rzadowego zmiany Ustawy z 2002 r. wprowadzajgcego
wideoloterie: ,,[...] wideoloterie i gry na automatach z technicznego punktu widzenia s3
grami na podobnych urzadzenmiach, a zasady gry sq zblizone [...] — druk Nr 771 IV
Kadencja Sejmu RP). Proponowana obecnie zmiana definicji wideoloterii nieczdego w tym
zakresie nie zmienia.

Ustanowienia monopolu Panstwa oraz uprzywilejowanie podmiotéw panstwowych
(jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa) bez szczegblowego uzasadnienia narusza
wyrazong w Konstytucji RP zasad¢ panstwa prawnego, réwnos$ci podmiotéw, swobody




prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz ochrony wiasnosci.
Objecie takich samych gier dwoma rdéznymi rezimami prawnymi réwniez powoduje
sprzeczno$¢ proponowanych zapiséw z przepisami rangi konstytucyjne;j.

Sprzecznos¢ przyjetych rozwiazan w zakresie wideoloterii z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej

Jednoosobowe Spétki Skarbu Parnistwa (jsSP) w zakresie prowadzenia wideoloterii sa razaco
uprzywilejowane w stosunku do podmiotéw prywatnych prowadzacych gry na automatach.
Uprzywilejowanie to przejawia si¢ m.in.:
1. wideoloterie moga by¢ prowadzone w nieograniczonej ilo§ci punktéw,
2. brak jest jakichkolwiek wymagan dla zainstalowania terminala (mogg by¢
instalowane wsze¢dzie bez specjalnych zgdd czy zezwolen), wideoloterie nie
muszg nawet by¢ instalowane w lokalach — moga funkcjonowaé tak jak np.

bankomaty,

3. brak Kkontroli wieku grajacych i w ogole kontroli graczy — graé¢ moze
praktycznie kazdy,

4. czynnoSci zwigzane z prowadzeniem i urzgdzaniem wideoloterii moga by¢

powierzane osobom trzecim (wniosek z treSci art. 28 ust. 1 Ustawy) co
stwarza szersze mozliwosci prowadzenia dzialalnosci (podobnie funkcjonujg
obecnie gry liczbowe — poprzez sie¢ ajentéw i podpisane umowy np. z
kolporterami prasy),
5. Urzadzajacy wideoloterie nie muszg placi¢ za zezwolenia oraz ustanawiaé
zabezpieczen obcigzajacych podmioty prywatne organizujace gry na automatach
6. Prowadzenie wideoloterii wylgczone jest z powszechnie obowigzujacych
przepiséw w zakresie ochrony konkurencji.

Takie uprzywilejowanie podmiotéw panstwowych z uwagi jedynie na strukture
wlasnoSciowg i jednoczesnie skutkujgce dyskryminacja podmiotéw prywatnych
stanowig razgce naruszenie:

a/ art. 2 Konstytucji RP tj zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego poprzez ziamanie
zasady réwno$ci wobec prawa oraz pewnosci prawa tj zasade niezmieniania przez organy
wiadzy panstwowej warunkéw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w trakcie trwama
zezwolenia na jej prowadzenie wydanego w trybie administracyjnym.

Wideoloterie maja analogiczny charakter co gry na automatach: z technicznego punktu
widzenia sa grami na podobnych urzadzeniach a zasady gry sa zblizone. Wideoloterie
stanowia zatem prosta konkurencje dla gier na automatach Tymczasem wideoloterii
prowadzonych przez jsSP nie dotycza ograniczenia w zakresie ilo$ci terminali (punktéw gry),
ich lokalizacji (brak opinii samorzadu w przedmiocie lokalizacji, koniecznoéci tworzenia
salondw gier itp.) i inne ograniczenia i regulacje jakie ustawa naklada na podmioty
prowadzgce gry na automatach lub kasyna.

Ustawodawca uprzywilejowuje zatem pewne podmioty ze wzgledu na ich strukture
wlasno$ciowa czym lamie zasade¢ réwnosci podmiotéw. Nadto poprzez wprowadzenie
ustawowo uprzywilejowanej konkurencji narusza opisana wyzej zasade pewnosci prawa.
Dodatkowo poprzez tre§¢ art4 ust.3 Ustawa wylaczajacego stosowanie do jsSP




prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie wideoloterii przepiséw ustawu o ochronie konkurencji i
konsumentéw Ustawodawca dopuszcza w istocie mozliwos$é dzialania przez jsSP niezgodnie
z powszechnie obowiazujacymi zasadami konkurencji. W ten sposéb dodatkowo narusza
zasadg rownosci podmiotéw wobec prawa i powszechno$ci jego zastosowania — w zasadzie
wylacza z systemu prawnego chroniacego konkurencje jedna grupe podmiotéw ze wzgledu
na ich strukture wlasno$ciowa.

b/ art.20 i art.22 Konstytucji RP poprzez drastycznego naruszenie zasad spotecznej
gospodarki rynkowej i wolno§ci gospodarczej poprzez ograniczenie dzialalnosci
gospodarczej dla jednej grupy podmiotéw i nieuzasadnione ustawowe uprzywilejowanie
innej grupy podmiotow jedynie z uwagi na strukture wilasnosci. Odnosza si¢ do zasady
spotecznej gospodarki rynkowej Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz: ,,zasada spolecznej
gospodarki rynkowej wymaga aby Panstwo i inne instytucje publiczne w stosunkach z
podmiotami z sektora prywatnego (w stosunkach zewnetrznych z punktu widzenia instytucji
publicznych) dziataly w formach i na zasadach rynkowych” - wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 maja 2001r., sygn. K 19/00). Ustawowe uprzywilejowanie jsSP i ich
dzialalno$ci w zakresie wideoloterii w sposob ewidentny zasade opisana powyzej narusza.
Dodatkowym jaskrawym przykladem naruszenia wspomnianej zasady jest ,,wyjecie” tej
dziatalno$ci z regulacji chroniacych konkurencje przed m.in. naduzywaniem pozycji
dominujacej (art.4 ust.3 Ustawy).

c/ art.32 Konstytucji RP poprzez opisane powyzej w pkt 1-6 uprzywilejowanie
podmiotéw ,panstwowych” ze wzgledu na ich strukture wlasnoéciowa skutkujace
dyskryminacja podmiotéw prywatnych.

d/ art.64 ust.2 Konstytucji RP ustanawiajacego rowna dla wszystkich ochrong praw
majatkowych.. Nie ulega watpliwosci, Zze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na
podstawie zezwolenia wydanego w trybie administracyjnym stanowi prawo majatkowe.
Wprowadzenie przez Ustawodawc¢ na uregulowany zezwoleniami rynek podmiotéw
uprzywilejowanych i nie podlegajacych przepisom w zakresie ochrony konkurencji stanowi
naruszenie w istocie udzielonego (a wlasciwie takze nabytego i oplaconego) prawa
majatkowego.

Zgodnie z przepisem art.64 Konstytucji RP: ,,wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej”. Wlasnoéé jest w istocie
synonimem mienia, a w sktad tego mienia wchodzi m.in. prawo prowadzenia dziatalnoéci
gospodarczej na podstawie udzielonego zezwolenia. Trybunal Konstytucyjny wskazat, iz:
”ochrona taka [praw majatkowych] przystuguje kazdemu bez wzgledu na cechy osobowe czy
inne szczegblne przymioty — w rezultacie prawo majatkowe uregulowane ustawowo podlega
ochronie bez wzgledu na to komu przystuguje” oraz, ze ,,ochrona praw podmiotowych musi
by¢ réwna dla wszystkich tych podmiotéw” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia
2002r., sygn. akt K 33/02). W wyroku z dnia 12 stycznia 2000r. Trybunat Konstytucyjny
wskazal, ze zakres ograniczen nie moze powodowaé zniweczenia podstawowych sktadnikéw
prawa podmiotowego, powodujac ,,wydrazenie” go z rzeczywistej treSci i prowadzac do
przeksztalcenia w pozor tego prawa. Uprzywilejowanie wideoloterii i stworzenie poprzez
regulacje prawne ewidentnej przewagi konkurencyjnej dla podmiotéw panstwowych
powoduje takie wlasnie ,,wydrazenie” prawa do prowadzenia salonéw gier na automatach.

Zgodnie z art3l. ust.l Konstytucji RP: ,Ograniczenia w zakresie Kkorzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku




publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw.”

Uregulowania dotyczace wideoloterii przyznajac Pafistwu bez zadnych ograniczen monopol
w zakresie ich organizowania i wykluczajac mozliwo$¢ prowadzenia wideoloterii przez inne
podmioty w istocie zaprzeczaja warunkom okre§lonym w art31 ust.1 Konstytucji RP.

Sprzeczno$¢ przyjetych rozwigzan w zakresie wideoloterii z prawem
wspdélnotowym.

Dzialalno§¢ w zakresie gier uznawana jest za $wiadczenie uslug w rozumieniu art.49 i
nastgpne TWE. Maja do nich zatem zastosowanie zasady korzystania ze swobody przeptywu
ushug. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem ETS (por. w szczegblnosci C-120/78, Rewe-
Zentrale AG v Bundesmonopolverwaltung fur Brantwein, ograniczenia wynikajace z prawa
krajowego stosowane zaréwno do podmiotéw krajowych jak i zagranicznych i majace
charakter niedyskryminacyjny winny by¢ ponadto dyktowane przewazajaca potrzeba ochrony
interesu publicznego, odpowiednie do realizacji zatozonego celu i proporcjonalne do
realizacji tego celu. W przypadku wideoloterii brak jest spelnienia ktéregokolwiek z tych
warunkow, co wigcej przepisy te maja charakter wybitnie dyskryminacyjny — uniemozliwiaja
innym podmiotom niz pafistwowe prowadzenie wideoloterii na takich samych zasadach jak
spotkom Skarbu Panstwa.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze ETS uznal, Ze racje natury ekonomicznej nie moga stanowié
uzasadnienia dla ograniczen swobdd traktatowych.

W przypadku ustanowienia monopolu wideoloterii ustawodawca nie wskazuje jakie inne
poza fiskalnymi efekty zamierza osiagnaé.

Co wigcej w przypadku wideoloterii mamy do czynienia wrecz z promowaniem hazardu na
co sktada sie¢ m.in.:

- brak ograniczen lokalizacyjnych,

- brak odpowiednich zabezpieczen dla terminali,

- mozliwo$¢ powierzenia wykonywania czynnoéci zwiazanych z urzadzaniem i
prowadzeniem wideoloterii osobom trzecim.

- brak faktycznej mozliwosci kontroli wieku graczy.

Przedstawione wyzej sprzecznosci rozwiazan w zakresie wideoloterii moga doprowadzi¢ do
zakwestionowania tych przepiséw przez ETS to za$ z kolei doprowadzié moze do sytuacji w
ktérej podmioty zagraniczne beda mogly urzadzaé wideoloterie na terytorium Polski na
takich zasadach jak monopol panstwowy.

Negatywne zjawiska zwigzane z wprowadzeniem wideoloterii.
Wideoloterie spowoduja niekontrolowany rozwéj hazardu i wuzaleznien z nim

zwigzanych w tym takze u dzieci i mlodziezy (brak mozliwosci egzekwowania
ograniczen wiekowych).

Ustanowiony monopol Parnstwa bedzie w istocie pozorny — gléwng korzy$¢é odnie§é moze
sie¢ ajentéw i operatorzy systemu informatycznego — podobnie jak to ma miejsce w
przypadku Totalizatora i firmy GTECH.




Wideoloterie gwarantuja anonimowo$¢ a poza tym mozliwy jest ,,wtérny” obrét
pokwitowaniami wygranych co skutkowa¢ bedzie mozliwos$cia ,,prania pieni¢dzy”.

Biorac pod uwage powyzsze proponujemy rezygnacje z urzadzania wideoloterii.

Propozycje dotyczgce wideoloterii zawarte w projekcie nowelizacji Ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r.

Propozycje zawarte w projekcie nowelizacji Ustawy w istocie nie usuwaja zadnego z
zarzutéw podniesionych wczes$niej odno$nie wideoloterii

Nowa definicja wideoloterii zawarta w propozycji nowelizacji art2. ustl pkt 2a w istocie nie
zmienia charakteru tej gry. Obecnie w przypadku gier na automatach mozna graé w
identyczne gry na automatach polaczonych w sieé jak réwniez kumulowaé wygrana.

Ograniczenia dotyczace urzadzania wideoloterii sa w istocie pozorne. Okreslenie punktu
wideloterii i ilosci zainstalowanych w punkcie terminali (propozycja nowelizacji art.7 i art.9
Ustawy) w Zaden sposob nie ograniczy ilo$ci powstajacych punktéw, ani nie utatwi kontroli —
dobrym przykladem sa tu punkty z automatami o niskich wygranych, ktérych ilos¢ lawinowo
ro$nie — a przeciez i tak musza one spelni¢ o wiele wiecej wymogéw formalnych niz punkty
wideloterii.

Podobnie nie stanowi ograniczenia okreSlenie lokalizacji punktéw wideoloterii w spos6b
analogiczny jak w przypadku punktéw gry na automatach o niskich wygranych (propozycja
nowelizacji art.30) — podobnie jak w przypadku punktéw gry na automatach o niskich
wygranych nie zapobiegnie to lawinowemu rozwojowi punkéw wideoloterii i nie stanowi
zadnego faktycznego ograniczenia.

W przypadku nieuwzglednienia wskazanych wyzej propozycji rezygnacji z urzadzania
wideoloterii proponujemy wprowadzenie podanej wyzej definicji wideoloterii

Wydaje sig, ze proponowany zapis pozwoli na uniknigcie zarzutéw niekonstytucyjnosci i
ograniczy wskazane wyzej negatywne zjawiska w postaci niekontrolowanego rozszerzenia
hazardu.

Nalezy takze wskaza¢, ze trudno méwi¢ o monopolu Panstwa realizowanym przez jsSP na
okreSlony rodzaj dziatalno$ci (wideoloterie) w przypadku gdy taki sam rodzaj dzialalnosci
(gry na automatach) prowadzony jest przez podmioty prywatne na podstawie udzielonych i
oplaconych zezwolefi. Pozostawienie definicji wideoloterii w dotychczasowym brzmieniu
spowoduje powstanie wewngtrznej sprzeczno$ci prawnej w samej ustawie. Majac powyzsze
na uwadze nalezy uznaé, Ze zasadne jest, aby w ramach wideoloterii moglty byé prowadzone
gry liczbowe i loterie pieniezne przy uwzglednieniu mozliwosci jakie daja nowe technologie i
dzialalno$¢ tg obja¢ monopolem Paristwa.

W przypadku utrzymania mozliwosci organizowania wideoloterii proponujemy
wprowadzenie proponowanych wyZej przepiséw dotyczacych lokalizacji punktéw




wideoloterii oraz wyeliminowania mozliwo$ci powierzenia prowadzenia wideoloterii
innym podmiotom. Zapisy takie:

- nieco zmniejsza razgce uprzywilejowanie podmiotéw panstwowych,

- ograniczg mozliwos¢ niekontrolowanego rozwoju hazardu,

- zlikwiduja pozorny charakter monopolu panstwowego (poprzez wyeliminowanie
mozliwoS$ci powierzenia prowadzenia wideoloterii innym podmiotowm).

Pragniemy podkreslié, ze brak jakichkolwiek ograniczen dla lokalizacji wideoloterii
oraz mozliwos¢ powierzenia czynno$ci zwigzanych z ich prowadzeniem innym
podmiotom doprowadzi do niekontrolowanego rozwoju hazardu podobnie ja to ma
obecnie miejsce w przypadku gier na automatach o niskich wygranych

Powierzenie samorzadom wplywu na lokalizacje oS§rodkéw gier w tym wideoloterii jest
rozwigzaniem stosowanym na Swiecie w tym w krajach UE i wyplywa z przekonania, Ze
Z uwagi na zagrozZenia zwigzane z hazardem konieczna jest kontrola jego rozwoju przez
spolecznosci lokalne.

II. Gra liczbowa KENO

Propozycja legislacyjna
Proponujemy wykreSlenie z projektu nowelizacji moZliwo§ci objecia monopolem
Panstwa gry liczbowej KENO

Uzasadnienie

Do objecia monopolem Panstwa gry liczbowej KENO zastosowanie maja cze$ciowo te same
zarzuty co do wideoloterii. Nazywanie gry KENO gra liczbowa pozostaje w sprzeczno$ci z
definicja gry liczbowej zamieszczong w art.2 ust.1 ustawy. Istotng réznice stanowi to, Ze w
przypadku gry KENO wysoko$¢é wygranej nie zalezy od lacznej kwoty wplaconych stawek,
ktora to zaleznos$€ jest istotng cecha gry liczbowe;j.

Zaproponowana definicja gry KENO powoduje, ze gra ta staje si¢ gra tozsama z grami
rozgrywanymi na automatach. Tym samym obejmuje si¢ monopolem Panistwa co$§ co stanowi
przedmiot legalnej dziatalnosci podmiotéw prywatnych. Powoduje to brak spdjnosci a wrecz
sprzeczno$¢ legislacyjna i niewatpliwie stanowié¢ bedzie Zrédlo probleméw w zakresie
prawidlowej interpretacji.

Wlaczenie gry liczbowej KENO tozsamej z grami na automatach do katalogu gier objetych
monopolem Panstwa powoduje, Ze taki sam rodzaj dziatalnosci objety jest dwoma rezimami
prawnymi:

- uprzywilejowanym dla jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa,

- zawierajacym szereg dodatkowych ograniczen i obciazen dla pozostatych podmiotow.
Powyzsze powoduje, ze do proponowane rozwigzania dotyczace gry KENO obarczone sa
tymi samymi zarzutami niekonstytucyjnosci co zapisy dotyczace wideoloterii.

Dodatkowo, zwracamy uwage na nastepujace kwestie szczegétowe dotyczace gry KENO:

- Gra keno juz istnieje na rynku od 1999 roku, kiedy to zostaly zarejestrowane automaty do
gier firmy IGT z opcja wyboru programu ( Multi Game ). Gracz na automacie oprécz innych
gier typu poker lub video ma do wyboru gre keno, ktérej zasada odpowiada przytoczonej
definicji. Dla automatéw do gier podatek od gier wynosi 45 %, natomiast dla gry keno
proponowany jest w wysokosci 20 %

- Gra keno powinna zostaé zarejestrowana jako wideoloteria poniewaz odpowiada definicji




wideoloterii a program keno jest jednym z wielu mozliwych program6éw dla wideoloterii.

- Gra keno jako gra liczbowa powinna by¢ obciazona doptatami, natomiast w ART 47a jest
pominigta

- Gra keno nie jest wymieniona w Art 8.1 o zakazie reklamowania sig, natomiast podmioty
prowadzace gr¢ keno na automatach do gier maja zakaz reklamy.

Opisane wyzej kwestie dodatkowo wskazuja na sprzeczna z przepisami Konstytucji R.P.
nier6wno$¢ w traktowaniu podmiotéw panstwowych prowadzacych gre KENO i
prowadzacych analogiczne gry na automatach podmiotéw prywatnych.

III. Przedluzanie zezwolen

Propozycja legislacyjna

Proponujemy nast¢pujace brzmienie art.36 ust.3 Ustawy:

»3. Podmiot, ktéremu wygasa zezwolenie, o ktdrym mowa w ust. 1, moze wystapié¢ o jego
przedtuzenie na okresy kolejnych 6 lat.”

Jednocze$nie wskazujemy, Ze propozycja nowelizacji art.36 zawarta w projekcie i
ograniczajaca mozliwo$§¢ jedynie jednokrotnego przedluzenia zezwolenia jest
niekonstytucyjna.

Uzasadnienie:

Zgloszona przez nas propozycja legislacyjna stanowi jedynie doprecyzowanie obecnie
obowiazujacego przepisu podobnie zreszta jak propozycja Ministra Finanséw z dnia 5
sierpnia 2008r.

Proponowana przez Ministra Finanséw obecnie (w projekcie z dnia 3 pazdzierniaka 2008r.)
nowelizacja polega¢ ma ograniczeniu mozliwos$ci przedtuzania zezwoler na prowadzenie gier
i zakladow wzajemnych do jednego razu (mozna uzyskaé przedhuzenie zezwolenia tylko
jeden raz).

Nowelizacja taka jest sprzeczna z przepisami Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady
pewnosci prawa (art.2 Konstytucji RP) i swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(art.22 Konstytucji RP).

Obecne brzmienie przepisu art.36 nie ogranicza mozliwoséci przedtuzania zezwolenia do
jednego razu (,,Podmiot, ktéremu wygasa zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, moze
wystapi¢ o jego przedtuzenie na okres kolejnych 6 lat.”). Po przedluzeniu zezwolenia
pozostaje ono tym samym zezwoleniem jedynie przedtuzonym na okres kolejnych 6-ciu lat, a
zatem do takiego zezwolenia w dalszym ciagu bedzie mial zastosowanie art.36 ust.3 ustawy o
grach i zakladach wzajemnych i bedzie ono moglo by¢ przedluzane na nastgpne okresy.

Na opinie dopuszczajace wielokrotne przedhuzanie zezwolen powoluje sie w pismie z dnia 15
wrzesnia 2008r. znak SC-PG-0311/1-21-3/BOG/08/5869 SC Minister Finanséw.

W tym samym piSmie Minister Finansoéw uznal, Ze przywolany przepis ustawy budzi
watpliwosci interpretacyjne co do mozliwosci jedno czy wielokrotnego przedtuzania
zezwolenia. W naszej ocenie przepis ten jasno wskazuje, ze zezwolenie moze by¢é na jego
podstawie przedluzane wielokrotnie. Gdyby nawet przepis ten budzil watpliwosci
interpretacyjne to nie moga one by¢ interpretowane na niekorzy$¢ adresata decyzji
administracyjnej (zezwolenia) i ogranicza¢ uprawnien wynikajacych z tej decyzji




(uprawnienia do przedluzania zezwolenia). Przepisy ustawy o grach naleza do przepiséw
ograniczajacych swobodg prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i jako takie nie moga byé
interpretowane w sposdb rozszerzajacy zakres ograniczen (dodatkowo limitujacy mozliwo$é
prowadzenia dziatalno$ci).

Swoboda prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej nalezy do praw zagwarantowanych w
Konstytucji RP. Zgodnie z art.22 Ograniczenie wolnos$ci dzialalno$ci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Art.2 Konstytucji stanowi z kolei, iz

»Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwos$ci spolecznej” co oznacza, Ze organy Panstwa w swoim postgpowaniu
musza kierowaé si¢ SciSle przepisami prawa. Na temat niedopuszczalno$ci rozszerzajacej
interpretacji ograniczen prowadzenia dzialalnosci wypowiedzial si¢ Naczelny Sad
Administracyjny - wyrok NSA w sprawie o sygn.akt II GSK 23/06 z dnia 2006.04.12:

»1. Wszelkie ograniczenia zasady wolnosci w prowadzeniu dzialalnosci, cho¢ dopuszczalne
w drodze zapisu ustawowego ze wzgledu na wazny interes publiczny (art. 22 Konstytucji
RP), maja charakter wyjatku i musza byé wobec tego rozumiane $cile, a nie w sposob
rozszerzajacy. Nie mozna zatem ich istnienia dorozumiewaé czy domniemywaé, badz
przyjmowa¢é np. w drodze analogii.”

Zawezajaca interpretacja i ograniczenie mozliwosci przedluzania zezwolen prowadziloby
naruszenia zasady ochrony praw nabytych i zainwestowanych $rodkéw. Adresat decyzji
administracyjnej (zezwolenia) ma prawo oczekiwaé, wobec literalnego brzmienia przepisu
art.36, ze uzyska przedtuzenie zezwolenia i w takiej §wiadomosci ponosit oplaty za wydanie
zezwolenia, realizowal inwestycje i ustanawiat zabezpieczenia. Interpretacja przepisu art.36
zmierzajaca do ograniczenia mozliwosci przedluzania zezwolenia naruszalaby zasade
pewnosci prawa i ochrony praw nabytych wynikajaca wprost z tre$ci przywolanego art.2
Konstytucji RP.

Na mozliwos¢ wielokrotnego przediuzania zezwolenia wskazuje takze uzasadnienie projektu
nowelizacji ustawy o grach stanowiacego podstawe obecnego brzmienia przepisu art.36
ustawy o grach. W uzasadnieniu rzadowego projektu zmiany art.36 (Druk nrl1213 III
kadencja Sejmu RP) przewidujacego przediuzanie zezwolen bez zadnych warunkéw znajduje
si¢ stwierdzenie, iZz: ,Uznaje si¢, iz nie ma podstaw do likwidowania prowadzonej
dziatalnosci w przypadku braku zastrzezen i regularnych wptywéw do budzetu Panstwa”.

To uzasadnienie utwierdza podmioty uzyskujace zezwolenie w przekonaniu, ze moze ono byé
przedtuzane wielokrotnie.

Przywolane wyzZej uzasadnienie projektu ustawy z 2000 roku wskazuje takze na
celowo$ciows interpretacjg przywolanego art.36 ustawy o grach. Zgodnie z ta interpretacja
mozliwo$¢ wielokrotnego przediuzania zezwolen stuzy stabilizacji prowadzenia dziatalnoéci,
bezpieczenstwu inwestycji, a tym samym rozwojowi. Na podobne cele wskazal Minister
Finansoéw w przywolanym wyzej piSmie piszac o potrzebie rozstrzygnigcia watpliwosci
interpretacyjnych art.36 ustawy o grach.....”Przepis w ksztalcie zaproponowanym w
przedmiotowej noweli ustawy o grach i zakladach wzajemnych rozstrzyga te watpliwosci
interpretacyjne (podkr. wnioskodawcy) w kierunku mozliwoéci wielokrotnego przedtuzania
zezwolen udzielonych na prowadzenie gier i zaktadow wzajemnych, a tym samym stworzy
stabilne perspektywy do prowadzenia dziatalno$ci w dlugim okresie czasu. Jest to istotne z
uwagi na ponoszone bardzo wysokie koszty zwiazane z uruchomieniem i prowadzeniem
dzialalnosci, jak tez sprzyjaé bedzie planowaniu dzialalno$ci w szerszej perspektywie czasu,




czy tez stabilizacji zatrudnienia.”.

Biorgc pod uwag¢ powyizsze stwierdzi¢ nalezy, ze w obecnym stanie prawnym podmiot
bedgcy adresatem zezwolenia mégl oczekiwaé jego wielokrotnych przediuzen gdyz
nawet w przypadku watpliwosci interpretacyjnych przepis Ustawy nie moze by¢
interpretowany na niekorzy$¢ adresata zezwolenia.

Proponowana nowelizacja drastycznie zawegzajaca mozliwo§é przedluzania zezwolef uderza
w zasade pewnosci prawa bedaca podstawa pafistwa prawnego (Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej — art.2 Konstytucji RP). Narusza réwniez zasade ochrony praw nabytych —
uzyskujac zezwolenie pod rzadami obecnej ustawy o grach podmiot nabywat prawo do
przedluzania takiego zezwolenia i w takim otoczeniu prawnym ubiegal si¢ o zezwolenie,
wnosit stosowne oplaty i zabezpieczenia, prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza i dokonywat
inwestycji. Ograniczenie mozliwo$ci przedluzania zezwolen powoduje brak stabilnosci
prawnych warunkéw prowadzenia dzialalno$ci i naraza podmioty prowadzace
dzialalnosci w zakresie gier na wymierne straty.

Proponowane ograniczenie przediuzania zezwolen narusza tez konstytucyjng zasade swobody
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wyrazona w art.22 Konstytucji RP: ,,Ograniczenie
wolnosci dzialalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny”.

Takze w orzecznictwie ETS utrwalony jest poglad, iz ograniczenia praw i wolnosci w tym
swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej musza byé:

- usprawiedliwione bezwzglednym wymogiem interesu publicznego,

- proporcjonalne w stosunku do zamierzonego celu i nie wykraczajace poza to co
konieczne do jego osiagniecia,

- stosowane bez dyskryminacji.

Nie sposob wskaza¢ interesu publicznego, ktéry miatby uzasadniaé wprowadzanie ograniczen
przedtuZania zezwolent ani celu zamierzonej nowelizacji. Dalsze ograniczanie dzialalnosci
podmiotéw prywatnych stanowi nadto jawng dyskryminacj¢ w stosunku do
jednoosobowych spélek Skarbu Panstwa realizujgcych monopol panstwowy, ktére nie
muszg uzyskiwac zezwolen.

Pragniemy podkresli¢, ze ograniczenie mozliwosci przedluzania zezwolen stanowi
naruszenie praw podmiotéw dzialajagcych na rynku i bedacych adresatami juz
wydanych zezwolen.

Wielokrotne przedluzanie zezwolefi nie narusza mozliwo§¢ udzialu w rynku nowych
podmiotéw. Moga one nabywal akcje czy udzialy podmiotéw juz istniejacych, ponadto
przedluzanie zezwolen nastgpuje w wyniku weryfikacji wniosku o przedtuzenie zezwolenia —
jezeli podmiot nie bedzie spelnial kryteri6w okre§lénych w ustawie o grach to jego miejsce
zajmie konkurent. Na weryfikacj¢ podmiotéw przy przedluzaniu zezwoleh zwraca uwage
Minister Finans6w w przywolanym pi$mie z dnia 15 wrze$nia 2008r. podnoszac jednoczesnie
argumenty przemawiajace za mozliwoscia wielokrotnego przedluzania zezwolen (potrzeba
stabilizacji prowadzonej dziatalnoéci, ochrony inwestycji, rozwoju rynku.)

Mozliwos¢ wielokrotnego przediuzania zezwoleni jest stosowana w prawie polskim.
Wielokrotne przedluzanie zezwolen (w tym wypadku koncesji) dopuszcza ustawa o
radiofonii i telewizji. Podobnie jak w przypadku gier iloé¢ koncesji na nadawanie programu
radiowego czy telewizyjnego jest ograniczona — mimo to ustawodawca dopuscil mozliwosé
tzw. ,,rekoncesjonowania”. Jeszcze przed dopuszczeniem takiej mozliwoéci wprost w ustawie




sad administracyjny stwierdzit, iz: ,Eaczenie pojecia ryzyka gospodarczego z dziatalnoécia
organOw koncesyjnych, z ich uznaniem w tym zakresie, jest w demokratycznym panstwie
prawnym niedopuszczalne. Koncesjonariusz ma bowiem prawo liczy¢, przy wlasciwym
spelnieniu wymagan ustawowych, na przedhuzenie koncesji, przy czym nie wynika to z
jakiego$ "prawa do rekoncesji", lecz powinno by¢ nastepstwem wilasciwej dla pafistwa prawa
trwalo$ci warunkéw prawnych prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej - zwlaszcza gdy jest to
dzialalno$¢ koncesjonowana, a wiec juz podlegajaca ograniczeniom.” — wyrok z dnia 18
marca 2004 r. Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie sygn. akt II SA 516/02”.
Podobnie jak z radiofonia rzecz si¢ ma z przydziatem czgstotliwosci dla operatoréw sieci
telefonii komérkowej.

Wielokrotne przedtuzanie zezwolen lub wydawanie ich na czas nieokreSlony (takze przy
ograniczone;j liczbie zezwolen lub koncesji) nie jest w prawie polskim czym§$ niestosowanym.
Nawet przy braku jednoznacznych rozstrzygniqé ustawowych sadownictwo stoi na
stanowisku, ze z uwagi na potrzebg stabilizacji i zaufania do prawa, podmiot ma prawo
oczekiwaé na przedtuzenie udzielonego zezwolenia jezeli realizuje jego warunki.

Nalezy takze podkresli¢, Ze udzielanie zezwolen bez ograniczen czasowych lub z
mozliwoscia ich wielokrotnego przedluzania dopuszcza wigkszosé ustawodawstw
europejskich.

Propozycja doprecyzowania mozliwosci przedluzania zezwolen zgloszona takze przez
Ministra Finanséw w projekcie z dnia 5 sierpnia 2008r. jest zgodna z przepisami
Konstytucji RP oraz Kkoresponduje z rozwigzaniami stosowanym w polski
ustawodawstwie, zapewnia stabilizacj¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i rynku
gier oraz ochrong¢ praw nabytych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze nie jest znane zadne uzasadnienie dla mozliwosci jedynie
jednokrotnego przedluzania zezwolen — nie ma go takze w projekcie nowelizacji Ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r.

IV. Automaty o niskich wygranych (ANW)

Propozycja legislacyjna:
1. Art. 2 ust. 2 b Ustawy otrzymuje brzmienie :

»Grami na automatach o niskich wygranych sg gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych i elektronicznych o wygrane pieni¢zne lub rzeczowe, w
ktérych warto§¢ maksymalnej stawki za udzial w grze, w tym stawki w wyniku
kontynuacji gry nie moze by¢é wyzsza niz 0,07 euro, a maksymalna suma stawek w
ciggu godziny gry na jednym automacie nie moze przekroczyé réwnowartosci 50
euro i jednoczesnie wysoko$¢ wygranej minus warto$¢ stawek nie moze przekroczyé
w ciggu godziny réwnowartoSci 100 euro. Réwnowarto$é euro ustala si¢ wedlug
kursu kupna, oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, z dnia pierwszego grudnia
poprzedniego roku kalendarzowego. Jezeli zmiana kursu euro powoduje
koniecznos¢ zmiany w oprogramowaniu automatéw o niskich wygranych z uwagi na
zmian¢ wartosci jednorazowej wygranej oraz warto§ci maksymalnej stawki za
udzial w jednej grze, podmiot urzadzajacy i prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie gier
na automatach o niskich wygranych ma obowigzek dostosowaé warto$¢ tych stawek




oraz wygranych w terminie nie dluzszym niz 60 dni. ,,

2. Art. 2 ust.2¢ Ustawy otrzymuje brzmienie:

»2¢. Pod pojeciem "wygranej rzeczowej" nalezy rozumie¢ réwniez wygrang w
postaci mozliwoSci przedluzenia gry w postaci gier premiowych, a takze mozliwo$¢
gromadzenia wygranych i wykorzystania wygranej rzeczowej w kolejnej grze. Dla
»Wygranej rzeczowej” wysokos¢ wygranej ustala si¢ sumujgc wszystkie wygrane w
grze i jej kontynuacji.”

3. Art. 9 pkt 3 Ustawy otrzymuje brzmienie :

,»3) punkcie gry na automatach o niskich wygranych — rozumie si¢ przez to miejsce,
w ktorym prowadzi si¢ wylgcznie gry na automatach o niskich wygranych, na
podstawie zatwierdzonego regulaminu, liczba zainstalowanych automatéw nie
przekracza 3 sztuk, a minimalna powierzchnia w punkcie przeznaczona na jeden
automat, z wylgczeniem powierzchni pomieszczen dodatkowych, wynosi 12 metréw
kwadratowych.”

4. Art.30 otrzymuje brzmienie:

»Art. 30. 1. Punkty gry na automatach o niskich wygranych powinny by¢ usytuowane
wylacznie w lokalach gastronomicznych, handlowych lub ustlugowych, posiadajacych
koncesj¢ na sprzedaz lub podawanie alkoholu, oddalonych co najmniej 100 m od szkél,
placéwek oswiatowo-wychowawczych, opiekuiiczych oraz obiektow kultu religijnego,
innych punktéw gry na automatach o niskich wygranych.

2. Odleglosé, o ktérej mowa w ust. 1, wyznacza si¢ w linii biegnacej wedlug
najkrotszego szlaku komunikacyjnego liczac od najblizszych punktéw granic dzialek,
na ktérych znajduja si¢ punkt gry na automatach o niskich wygranych oraz szkola,
placéwka oswiatowo-wychowawcza, opiekuncza lub obiekt kultu religijnego.

3. Podmiot ubiegajacy si¢ o zezwolenie na urzgdzanie i prowadzenie dzialalnosci w
zakresie gier na automatach o niskich wygranych winien przedstawi¢ dowody
potwierdzajace spelnienie warunku, o ktérym mowa w ust. 1, przez lokale, w ktérych
maja by¢ usytuowane punkty gry na automatach o niskich wygranych.2

3. Art.32 ust.1 pkt 15 otrzymuje brzmienie:

»15) opini¢ rady gminy o lokalizacji oSrodka gier lub punktu gry na automatach o
niskich wygranych”

Uzasadnienie:

Na automatach o niskich wygranych przy obecnej ich obecnej definicji, mozna
wygrywacé o wiele wigksze wygrane niz przewidziane w ustawie o grach.... W istocie
ANW s3 w praktyce normalnymi automatami nie réznigcymi si¢ pod wzgledem




mozliwosci wygranych i wysokoSci zagranych stawek od zwyklych automatéw
(wysokohazardowych). Ponizej przedstawiamy ,.,typowe” przyklady obchodzenia przepiséw
o grach na automatach o niskich wygranych:

a) Automaty o niskich wygranych umozliwiaja zbieranie ( kumulowanie wygranych ) na
osobnym liczniku najcze$ciej wystgpujacym pod nazwa ,,BANK”, z ktérego to mozna
gra¢ stawkami ustalanymi przez operatora i wielokrotnie wigkszymi niz 0,07 Euro.
Pobieranie punktéw z licznika wygranych nie jest interpretowane jako nowa gra, lecz jej
kontynuacja i na podstawie takiej interpretacji jednostki badajace wystawiaja pozytywne
opinie w badaniach technicznych poprzedzajacych rejestracje automatéw do gier.

b) Automaty o niskich wygranych umozliwiaja wyplacanie wygranych powyzej 15 Euro
poprzez nastgpujace cechy programu. Grajacy moze wygra¢ wygrana o wartosci do 15
Euro oraz naby¢ prawo do gier premiowych. Gry premiowe sa ukryta formg wyplaty
wyzszych wygranych. Podczas rozgrywania gier premiowych pobiera si¢ stawke gry z
licznika kredyt ( o warto$ci mniejszej niz 0,07 Euro ) natomiast w prawie kazdej grze
premiowej grajacy wygrywa wysokie wygrane , kazda o warto$ci mniejszej niz 15 Euro.

Przykiad: wyplaty 150 Euro — gracz uzyskuje wygrang 15 Euro i prawo do 10 gier
premiowych. Podczas tych gier premiowych 9 gier daje maksymalna wygrana 15 Euro, jedna
jest przegrana i grajacy uzyskuje praktycznie bez ponoszenia ryzyka wysoka wygrana,
Wilasciwosci gier premiowych i ich inna matematyka, ktora umozliwia w krétkim czasie
wyplate wygranych metoda ominiecia istniejacych limitéw jest powszechnie znana zaréwno
graczom jak i producentom automatéw jak i jednostkom badajacym.

Mozna takze wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej gracz jako nagrode rzeczowa wygrywa
jedynie pakiet gier premiowych o warto$ci stawki lacznie 15 Euro z tym, Ze sa to gry o
prawie pewnej wygranej

Podsumowujac opisane wyzej mechanizmy istniejace na rynku w sposéb oczywisty
umozliwiajg na automatach o niskich wygranych granie wyiszymi stawkami niz
0,07 Euro (dla gier za uprzednio zebrane wygrane ) oraz uzyskiwanie wyzszych
wygranych za pomocy gier premiowych, ktérych charakterystyka jest taka aby
szybko wyplaci¢ nalezno$¢ generujac raz po raz wysokie wygrane, w ramach
dopuszczonego limitu.

W zakresie podzialu przedmiotowego mna rynku gier na mechanicznych,
elektromechanicznych lub elektronicznych urzadzeniach do gier nalezy wskazaé na
pozytywne doSwiadczenia innych panstw europejskich (Republika Federalna Niemiec) w
zakresie ustanowienia kryterium precyzyjnie réznicujacego automaty do gier od automatéw
do gier o niskich wygranych.

Rozwiazania przyjete w ustawodawstwie niemieckim opieraja si¢ na dwoch zasadniczych
elementach:

- ograniczeniu wysoko§ci maksymalnej stawki zagranej w jednostce czasowej oraz
ograniczeniu maksymalnej wysokosci wygranej mozliwej do uzyskania w jednostce
czasowej,

- okresleniu parametréw dla lokalizacji punktéw gier na automatach o niskich
wygranych

Uwazamy, ze wprowadzenie podobnych rozwiazan w polskim ustawodawstwie pozwoli na




wyeliminowanie szarej strefy polegajacej na prowadzeniu wysokiego hazardu pod pozorem
ANW w oparciu o nieprecyzyjne zapisy dotychczas obowiazujace ustawy.

Propozycje w zakresie podatkowym powoduja czeSciowe zréwnanie pozycji podmiotow
prowadzacych gry na automatach i na automatach o niskich wygranych. Prowadzenie salonu
gier na automatach jest limitowane (ograniczona ilo$¢ o$rodkéw) i wymaga znacznych
naktadéw podczas gdy w zakresie podatkowym to gry na automatach o niskich wygranych sa
istotnie uprzywilejowane.

Proponowane rozwiazania:

- pozwola wyeliminowanie mozliwosci prowadzenia ,,wysokiego hazardu” pod
pozorem gier na ANW (definicja gry na automacie o niskich wygranych),

- zapobiegna tworzeniu komplekséw punktéw gier na ANW i obchodzeniu przepisu o |
maksymalnej liczbie automatéw zainstalowanych w jednym punkcie,

- wyeliminuja mate, trudne do skontrolowania punkty gier

- zapobiegna mozliwoéci udostgpniania gry nieletnim poprzez lokalizowanie automatow w
miejscach gdzie sprzedawany jest alkohol i istnieje mechanizm kontroli wieku
obstugiwanych klientow.

- umozliwia samorzadom wplyw na powstawanie punktéw gier co ma istotne znaczenie
w zakresie polityki urbanistycznej i spoleczne;j i ochrony niepetnoletnich przed hazardem.

- zlikwidujg nieuzasadnione uprzywilejowanie podatkowe gier prowadzonych na automatach o
niskich wygranych.

Nasze propozycje czesciowo przynajmniej ograniczaja nierownosci w prowadzeniu punktow
gier na ANW i salonéw gier na automatach. Punkty gier na ANW korzystaja z szeregu
przywilejow takich jak wlasciwie catkowity brak ograniczen lokalizacyjnych, niski
ryczaltowy podatek. Proponowane zmiany czg§ciowo przynajmniej ograniczaja te
nieuzasadnione w naszej ocenie uprzywilejowanie punktéw gry na ANW.

V. Doplaty i podatki

Propozycja legislacyjna

- Proponujemy pozostawienie obecnej regulacji w zakresie doplat. W celu
zwigkszenia wplywéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej proponujemy nast¢pujace
rozwigzanie legislacyjne:

1. Art.41 Ustawy otrzymuje brzmienie:

,, Art.41 Podatek od gier stanowi dochéd budzetu panstwa w czesci w jakiej nie stanowi
przychodu Funduszu, o ktérym mowa w art.47d) ust.1”

2. Art.47e) ust.3 Ustawy otrzymuje brzmienie:

,,Przychodem Funduszu jest 80% wplywéw, o ktérych mowa w art.47 a) ust.1 oraz 30%
wplywéw, o ktérych mowa w art.40 to jest wplywéw z podatku od gier.

3. Po art. Art.47 f Ustawy dodaje si¢ art. 47g w brzmieniu:

,Art.47g. Urzedy skarbowe na rachunek ktérych wplacany jest podatek od gier sa
obowigzane do przekazywania wplywéw z podatku od gier i podatku od urzadzen do
gier w wysokosci okreslonej w art.47 d ust.3 na rachunek Funduszu, o ktérym mowa w
art. 47d ust. 1 w terminie ................. dni od wplaty podatku na rachunek wlasciwego
urze¢du skarbowego. '




- O ile ustawodawca bedzie chcial zwigkszy¢ obciazenia fiskalne zwigzane z branza
hazardowg w celu zwigkszenia wplywéw Funduszy Rozwoju Kultury Fizycznej i
Funduszu Promocji Kultury i ewentualnie wplywéw budzetowych proponujemy
nastgpujace rozwigzania w zakresie podatkéw:

4. Rozdzial 4 ustawy otrzymuje tytul: ,,Podatek od gier i urzadzen do gier”
5. Art.41 Ustawy otrzymuje brzmienie:
»Art.41 Podatek od gier oraz podatek od urzadzen do gier stanowi dochdd budzetu panstwa w
czesci w jakiej nie stanowi przychodu Funduszy, o ktérych mowa w art.47 d ust.1 oraz art.47
eust.1”
6. W art. 45a ust. 1 Ustawy otrzymuje brzmienie:
,»Podatnicy posiadajacy zezwolenie na urzadzanie gier na automatach o niskich wygranych
uiszczaja podatek od gier w formie zryczaltowanej w wysokosci stanowigcej réwnowarto§é
280 euro miesigcznie od gier urzadzanych na kazdym automacie.”

7. Po art.45a Ustawy dodaje si¢ art.45b w brzmieniu:
HAIt. 45b
1. Podmioty prowadzace dzialalno$ci w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier
w kosci, zaktadow wzajemnych, gier na automatach na podstawie udzielonego zezwolenia
uiszczaja podatek od urzadzen do gier.
2. Podmioty posiadajace zezwolenie na urzadzenie i prowadzenia dzialalnosci w
zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci, o ktérym mowa w art. 35 ust.1
(zezwolenie na prowadzenie kasyna gry) uiszczaja podatek od urzadzen do gier w wysokosci
100 euro miesigcznie od kazdego stolu na ktérym urzadzane sa gry objete zezwoleniem oraz
w wysokosci 100 euro miesigczne od kazdego automatu do gry objetego zezwoleniem.
2. Podmioty posiadajace zezwolenie na urzadzenie i prowadzenia dziatalnoéci w
zakresie gier na automatach, o ktérym mowa w art. 35 ust.1 (zezwolenie na prowadzenie
salonu gier ) uiszczaja podatek od urzadzen do gier w wysokoéci 100 euro miesigcznie od
kazdego automatu do gry objetego zezwoleniem.
3. Podmioty posiadajace zezwolenie na urzadzenie i prowadzenia dzialalnosci w
zakresie zakladéw wzajemnych, o ktorym mowa w art. 35 ust.1 (zezwolenie na prowadzenie
punktu przyjmowania zakladéw wzajemnych) uiszczaja podatek od urzadzen do gier w
wysokosci 100 euro miesiecznie od kazdego stanowiska przyjmowania zakladéw
wzajemnych w tym terminala w ktérym przyjmowane sa zaklady wzajemne.
4, Warto$¢ euro ustala sig¢ przy zastosowaniu kursu kupna walut obcych, oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski, z ostatniego dnia miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym
nastgpuje zaplata podatku.
5. Podmioty podlegajace opodatkowaniu podatkiem od urzadzen do gier, zwane dalej
"podatnikami”, sa obowiazane do obliczania i wplacania podatku od gier za okresy
miesigczne, z zastrzeZeniem ust. 3.
6. Podatek od urzadzen do gier jest wplacany na rachunek wlasciwego urzedu
skarbowego w terminie do 10 dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu, ktérego dotyczy
rozliczenie,
7. Podatnicy sa obowiazani bez wezwania do skladania w urzedzie skarbowym
deklaracji podatkowych dla podatku od urzadzen do gier, wedlug ustalonego wzoru, za
okresy miesigczne w terminie, o ktérym mowa w ust. 2.
8. Wlasciwos¢ miejscowa organéw podatkowych w sprawach podatku od urzadzen do
gier, z zastrzezeniem art. 44 ust. 1, ustala sie:




1) wedlug miejsca lokalizacji oérodka gier;

2) wedlug siedziby podmiotu prowadzacego zaklady wzajemne,
9. Minister wlasciwy do spraw finans6w publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia,

wzor deklaracji podatkowej dla podatku od gier.

10.  Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze okreslié, w drodze
rozporzadzenia inne terminy platnosci podatku od gier oraz tryb jego zaplaty;
11. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, wydajac rozporzadzenia, o ktérych
mowa w ust. 91 10, uwzglednia:

1) specyfikg poboru podatku od urzadzen do gier;

2) zalozZenia ustawy budzetowej, w szczegdlnosci dotyczace dochodéw z tytulu podatku od

urzadzen do gier, oraz potrzebg zapewnienia ptynnosci wpltywow budzetowych.

12. Podatek od urzadzen do gier obowiazuje do dnia 31.12.2015r.”

8. W Art.47 d Ustawy po ust.3 dodaje si¢ ust.3a w brzmieniu:
»- Przychodem Funduszu jest ........... % wplywéw, o ktérych mowa w art. 45 a ust.1 to jest
wplywoéw z podatku od gier na automatach o niskich wygranych oraz .....% wplywéw, o
ktorych mowa w art. 45b to jest wptywow z podatkéw od urzadzen do gier ”

9. W Art.47 e Ustawy po ust.3 dodaje si¢ ust.3a w brzmieniu:

»- Przychodem Funduszu jest ........... % wplywoéw, o ktorych mowa w art. 45 a ust.1 to jest
wpltywow z podatku od gier na automatach o niskich wygranych oraz .....% wplywéw, o
ktérych mowa w art. 45b to jest wptywow z podatkéw od urzadzen do gier ”

10 Po art. Art.47 f Ustawy dodaje si¢ art. 47g w brzmieniu:
»Urzedy skarbowe na rachunek ktérych wplacany jest podatek od gier i podatek od urzadzen
do gier sa obowiazane do przekazywania wplywow z podatku od gier i podatku od urzadzen
do gier w wysokosci okreslonej w art.47 d ust.3a oraz art.47e ust.3 a na rachunek Funduszy,
o ktérych mowa w art. 47d ust. 1 oraz art.47¢ ust.l w terminie ................. dni od wplaty
podatku na rachunek wlasciwego urzedu skarbowego.

Uzasadnienie

Doplaty

Naliczanie i pobér doplat w przypadku gier na automatach jest technicznie bardzo
skomplikowany, o ile nie niemozliwy. Wprowadzenia doplat wymagalo bedzie
poniesienia znacznych nakladéw na zainstalowanie odpowiednich urzgdzen i
programéw i skutkowalo wylaczeniem na nie dajacy si¢ przewidzie¢ czas legalnie
dotychczas eksploatowanych automatéw do gier.

Wprowadzenie doplat zdecydowanie zmniejszy atrakcyjno$¢ gier na automatach i gier
kasynowych.

M.in. ze wskazanych wyzej powodéw doplaty do gier na automatach i w kasynach sg
rozwigzaniem niespotykanym nigdzie na Swiecie. Jezeli doplaty sa w ogéle stosowane to
podobnie jak dotychczas w Polsce w przypadku loterii i gier liczbowych.

Zwracamy takZe uwagg, ze w latwy sposob mozna uniknaé uiszczania doplat co znakomicie
uszczupli zakladane wplywy (mechanizmy te zostana opisane ponizej).

Pragniemy ponownie podkreslié, ze doplaty znakomicie zmniejszajg atrakcyjnos$é gry i
powodujg odplyw graczy i spadek wplacanych stawek. Jednocze$nie z coraz wigksza sila
wystepowal bedzie zjawisko hazardu transgranicznego — oznacza to, ze nastapi odplyw
graczy poza terytorium Polski, do krajow gdzie gry nie beda obciazone doptatami. Ponadto
niestosowany w zadnym kraju Unii Europejskiej system doplat znacznie zmniejszajacy




szanse wygranej w stosunku do gier organizowanych w krajach Unii spowoduje, Ze gracze z
innych krajow nie bgda chcieli uczestniczyé w grach organizowanych przez polskie
podmioty.

Innym zagrozeniem jest mozliwo$¢ oferowania w Polsce kuponéw gier i zakladéw nie
obciazonych doplatami i organizowanych przez podmioty zagraniczne na podstawie
zezwolen udzielonych w ich krajach. Oznacza to, Ze utrzymywanie a tym bardziej
rozszerzanie systemu doptat spowoduje odplyw graczy do podmiotéw zagranicznych lub
szarej strefy 1 pozbawienie Skarbu Panstwa.

Ponownie podkreslamy, Ze realizacja obowigzku naliczania, poboru i odprowadzanie
doplat w przypadku gier na automatach, jest w praktyce przy proponowanej przez
autoréw projektéw definicji podstawy uiszczenia doplaty niemozliwa (fizycznie
niewykonalna).

Ministerstwo Finansoéw nie wyjasnia, w jaki sposob pobraé z kazdych wplaconych 100zt do
automatu 9z1 1 9 groszy doplaty, jak dalej gra¢ 90zt i 91 groszami.

To jest techniczny i eksploatacyjny absurd i dlatego w Zadnym kraju nie objeto doplatami
gier w automatach i gier kasynowych, a jezeli doplaty sa stosowane, to tak jak dotychczas w
Polsce, w przypadku loterii i gier liczbowych.

W przypadku automatéw wyposazonych w czytniki banknotéw (monet) realizacja
doplat wymagalaby zmiany systemu (oprogramowania) na niestosowane nigdzie w
Europie. Oprogramowanie to jest przedmiotem ochrony prawno autorskiej. Jego
zmiana wymagalaby ponadto ponownej homologacji automatu — ozmnaczaloby to
koniecznos¢ wylgczenia automatéw wyposazonych w czytniki na nie dajacy si¢
przewidzied czas i calkowite wylgczenie automatéw dzialajacych na zasadzie kredytu.
Nalozenie doplat spowoduje zatem konieczno§¢ zamknigcia na niedajgcy si¢ przewidzieé
czas legalnie dzialajacych automatéw co w konsekwencji moze prowadzié¢ do
zaprzestania dzialalnoSci przez legalne firmy hazardowe. Spowoduje to odplyw graczy
do szarej strefy badZz do firm dzialajagcych w krajach sasiednich. Tym samym
proponowana nowelizacja be¢dzie skutkowaé spadkiem wplywoéw budzetowych.
Wprowadzenie doplat spowoduje konieczno$§é¢ wymiany czy dokonania istotnych zmian
wszystkich automatéw, eksploatowanych w ilosci okoto 45 tys., o warto$ci, co najmniej 1
mld zlotych. Oznaczaé to bedzie olbrzymie koszty co moze spowodowaé brak inwestycji, a
nawet upadtos¢ niektdrych podmiotéw dziatajacych w branzy gier i zakladéw wzajemnych.

W przypadku gier ,,Zywych” organizowanych w kasynach projekt nowelizacji proponuje
nastgpujacy zapis dotyczacy dopfat: ,,( Art. 47a. pkt 4) W grach oraz zaktadach wzajemnych
ustanawia si¢ doplaty, uiszczane przez ich uczestnikow, w  wysokosci:
10 % kwoty stanowmcej rownowarto$¢ wymiany wplat na zetony — w grach cylindrycznych,
grach w karty i grach w koéci organizowanych w  kasynach gry. ”
Przedstawiamy dwa patologiczne zjawiska, ktére sa konsekwencja tego zapisu:

- Grajacy, aby uniknaé placenia doptat w kolejnych dniach nie beda podejmowaé
wygranych i beda w duzych iloSciach wynosi¢ z kasyn zetony do gry. Pozwoli to grajacym
podczas nastgpnej wizyty uniknaé zakupu zeton6w i uiszczenia doplaty

- Na terenie kasyn lub w ich poblizu moze dojé¢ do handlu zetonami pomigdzy
grajacymi, ze wzgledu na to ze grajacy I ktéry chce naby¢ zetony do gry musi zaplaci¢ za nie
110 % wartosci nominalnej ( warto$§¢ Zetonu + 10 % doplate¢ ) natomiast dysponujacy
zetonami grajacy II otrzyma za nie w kasie przy wymianie na gotéwke ich warto§é




nominalng. Powstala réznica w wysokosci doplaty réwnej 10 % moze by¢é przedmiotem
spekulacji.

Pragniemy dodatkowo zauwazy¢, ze nalozenie na okre§lony rodzaj dziatalno$ci gospodarczej
obciazen niemozliwych do zrealizowania lub tez dodatkowych ,ukrytych” i
nieuzasadnionych obciazefi (konieczno$¢ wymiany automatéw) stanowi naruszenie
konstytucyjnych zasad swobody dzialalno$ci gospodarczej i ochrony praw nabytych
(wykupionych przez podmioty prywatne zezwolen na prowadzenie dzialalnosci), pewnosci
prawa (panstwa prawnego).

Proponowane zmiany w zakresie doplat sa zatem sprzeczne z Konstytucja RP, w
praktyce trudne do realizacji ( o ile wr¢cz nie niemozliwe), a zamiast wzrostu wplywéw
budzetowych moga spowodowaé ich zmniejszenie (wymiana automatéw i wylaczenie
znacznej ich cze¢sci, wzrost kosztow i pogorszenie sytuacji finansowej podmiotéw
prowadzacych gry, odplyw graczy spowodujg spadek wplywéw z podatku od gier).
Zwracamy takze uwage, ze w przypadku konieczno$ci wymiany automatéw w celu
dostosowania ich do naliczania i poboru doplat uzasadnione bedzie zagdanie od Skarbu
Panstwa refundacji poniesionych w zwigzku z tym Kkosztéw (podobnie ja to ma miejsce
w przypadku kas fiskalnych.)

Uwazamy, ze przy obecnej dynamice rozwoju rynku hazardowego takze przy
utrzymaniu dotychczasowych obciazen fiskalnych i przeznaczeniu np. 30% wplywéw z
podatku od gier na Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej pozwoliloby zachowaé wplywy
budzetowe na poziomie z roku 2008 oraz pozyska¢ na ww. Fundusz 0k.250-350 min.

zlotych rocznie.

Podatki

W przypadku gdyby ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie nowych obcigzen
fiskalnych dla branzy gier i zakladéw wzajemnych to zamiast wprowadzania nowych
doplat proponujemy opisane wyzej zmiany podatkowe i wprowadzenie podatku od
urzadzen do gier oraz zwig¢kszenie stawki podatku od gier na automatach o niskich
wygranych. Proponowany podatek jest podatkiem ryczaltowym, jego wprowadzenie nie
wigze si¢ z istotnymi dodatkowymi kosztami, nie zmniejsza atrakcyjnosci gry (jest
oboje¢tny dla graczy). Podatek taki jak wskazujg zaréwno teoretyczne opracowania jak i
praktyka jest podatkiem prostym, latwym do naliczenia i poboru oraz kontroli. Z
punktu widzenia fiskalnego posiada zatem ewidentne zalety, a z punktu widzenia
podatnikéw do minimum ogranicza dodatkowe dolegliwosci zvnqzane z wprowadzeniem
nowego obcigZenia.

Proponowane przez nas rozwigzanie jest poprawne legislacyjnie, stosowane w innych
krajach gdzie cz¢sé lub calosé wplywéw podatkowych z hazardu przeznaczana jest na
cele spoleczne.

Obecnie eksploatowanych jest ok. 51.000 urzadzen do gier (wliczajac w to automaty o
niskich wygranych). Gdyby przeznaczy¢ na ww. Fundusze calo§é¢ z podatku od urzgdzen
do gier (tj. 100 Euro od kazdego urzadzenia) oraz 100 Euro z podatku od gier od
kazdego automatu o niskich wygranych — datoby to kwote¢ 5.100.000 zi. miesi¢cznie, a
rocznie 61.200.000 zi.




OczywiScie naszq propozycje w zakresie dodatkowego podatku przedkladamy w
przypadku gdyby ustawodawca w celu zwigkszenia wplywéw budzetowych (czy tez
wplywoéw Funduszy) nie zrezygnowal ze zwi¢kszenia obcigzen fiskalnych podmiotéw
dzialajacych w dziedzinie gier i zakladéw.

VI. Uzyskiwanie zg6d na zmiany w skladzie zarzadu, rady nadzorczej

i strukturze kapitalu spélek prowadzacych dzialalno§¢ w zakresie

gier i zakladéw wzajemnych (art.26 Ustawy)

Propozycja legislacyjna:

Proponujemy rezygnacj¢ z nowelizacji polegajacej na konieczno$ci uzyskiwania zgéd na
zmiang w skladzie zarzadéw i rad nadzorczych.

Jednoczesnie proponujemy:
1. Uchyla sie art. 26 ust.3-7,
2. Uchyla si¢ art.27

Uzyskiwanie zgéd na zmiany skladu zarzadéw i rad nadzorczych spélek

Propozycje nowelizacji ustawy o grach w zakresie uzyskiwania zgéd na zmiany w
skladzie zarzadéw i rad nadzorczych spélek prowadzacych gry lub zaklady jest
zaréwno sprzeczny z Konstytucjg jak i prawem Unii Europejskiej i wnosimy o
zaniechanie nowelizacji ustawy w tym zakresie. Zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Zwraca uwagg nader lakoniczne wlasciwie jednozdaniowe uzasadnienie tej
propozycji: ,,W celu zapewnienia skuteczniejszego nadzoru nad podmiotami prowadzacymi
dzialalno$¢ w zakresie gier i zakladéw zaproponowano zmiane tresci art.26 poprzez dodanie |.
ust.4a —4d.”
W istocie zmiana ta jest bezprecedensowa ingerencja w funkcjonowanie spotek prawa
handlowego, drastycznym ograniczeniem uprawnien korporacyjnych
wspodlnikéw/akcjonariuszy oraz ingerencja w swobode zaré6wno prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej jak i prawa i swobody obywateli.
Zgodnie z art.22 Konstytucji R.P.:” Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.”

Art.31 ust.3 Konstytucji stanowi za$:

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0s6b. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnosci i praw.”

Tak wigc w przypadku wprowadzania ograniczen uczestniczenia w Zyciu gospodarczym (nie
tylko prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej) konieczne jest spelienie trzech podstawowych
warunkow:

- istnienia waznego interesu publicznego, ktérego ochronie shizyé miatyby
wprowadzone ograniczenia,




- ograniczenia te musza by¢ konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralno$ci publicznej, albo wolnoéci i praw innych os6b (jest to swego rodzaju
doprecyzowanie ochrony interesu publicznego),

- ograniczenia nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw.

W przypadku omawianego projektu nowelizacji art.26 Ustawy brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia spelniajacego powyzsze kryteria. Co wiecej na gruncie do$wiadczen i
dziatalnosci podmiotéw prowadzacych gry i zaklady wzajemne pod rzadami dotychczas
obowiazujacych przepisow ustawy brak jest jakichkolwiek przyktadéw uzasadniajacych
wprowadzenie ww. ograniczef. Funkcje ochronne realizowane sa poprzez szczegdlowe
regulacje dotyczace prowadzenia gier i zakladow wzajemnych, sktadanie stosownych
zabezpieczen rozbudowane $rodki zar6wno stalej jak i okresowej kontroli dziatalno$ci.
Proponowane rozwiazania wprost godza w istot¢ wolnosci jaka jest swoboda wyboru wiadz
spolek i swobodnego (umownego) ksztaltowania stosunkéw korporacyjnych jak réwniez
prawa do zasiadania we wiadzach takich spétek.

Projekt nowelizacji art.26 Ustawy jest zatem razgco sprzeczny z przepisami Konstytucji
R.P. w tym w szczegélnosci przywolanymi wyzej art.22 i 31.

Nalezy zwréci¢ takZze uwage na sprzeczno$é tych przepiséw z ustawodawstwem Unii
Europejskiej. W sprawie C-243/01 Piergiorgio Gambelli powolujgc si¢ na swoje
wczesniejsze orzeczenia ¢-19/92 Kraus [1993] ECR 1-1663, pkt 32 oraz C-55/94
Gebhardt (1995] pkt 37 stwierdzil, Ze ograniczenia dzialalno$ci przedsi¢gbiorstw musza
spelnié Iacznie nastgpujace warunki, a mianowicie muszg byé¢:

- usprawiedliwione bezwzgl¢dnym wymogiem interesu publicznego,

- proporcjonalne w stosunku do zamierzonego celu i nie wykraczajace poza to co
konieczne do jego osiagnigcia,

- stosowane bez dyskryminacji.

Przepisy ograniczajgce zatem swobode¢ ksztaltowania wladz spélek prawa handlowego
moga by¢ skutecznie zakwestionowane przez zagranicznych udzialowcéw podmiotéw
majacych siedzibe na terytorium Polski.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, Ze zmiana skladu zarzadu czy rady nadzorczej spélki nie
zalezy od samej spolki w szczegélnosci w przypadku $mierci czy rezygnacji czlonka
organu — w takiej sytuacji ustawodawca naklada na podmioty rygory niemozliwe do
spelnienia co jest razgco sprzeczne nie tylko z przywolanymi wczesniej przepisami
Konstytucji R.P. ale z samg zasadg parnistwa prawnego.

Ograniczenia w_swobodzie dysponowania akcjami/udzialami spélek oraz ograniczenie
wysokosci udzialu jednego akcjonariusza/wspélnika w_kapitale zakladowym — art.26
ust. 3-7 i art.27 ust.1

Proponujemy rezygnacj¢ ze wskazanych ograniczef w rozporzadzaniu akcjami/udziatami
oraz ograniczenia wysoko$ci udzialu jednego akcjonariusza/wspdOlnika w kapitale
zaktadowym spétki prowadzacej gry lub zaktady wzajemne. Przepisy te w naszej ocenie
pozostaja w sprzecznoSci ze wskazanymi wyzej (W czeSci dotyczacej zmian w skladzie
zarzadow i rad nadzorczych) przepisami Konstytucji R.P. i z tych samych powodéw co
wskazane wyzej projekty nowelizacji moga by¢ zakwestionowane przez ETS.




Kontrola obrotu udziatami/akcjami jaka wprowadzaja te przepisy jest w istocie iluzoryczna
gdyz obrot taki moze si¢ odbywaé bez ograniczen przypadku akcji/udzialéw spédtek bedacych
wspdlnikami/akcjonariuszami spotek prowadzacych gry lub zaklady wzajemne.

Ponadto w §wietle orzeczenia NSA II SA w sprawie o sygn. akt 1563/00 (wyrok NSA z

dnia 3.09.2001r.) w ktérym NSA stwierdzil m.in., iz

- Polecenie niewykonalne nie rodzi po stronie adresata obowiazkéw, ktorych

zaniechanie mogloby byé ujmowane jako " niezastosowanie si¢ podmiotu do wydanego

polecenia” w rozumieniu art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o grach losowych i zaktadach
wzajemnych z 1992 r., a tym samym stanowi¢ podstawy do wydania decyzji o cofnigciu
zezwolenia.

- Spétka prawa handlowego nie ma w $wietle przepiséw kodeksu handlowego
prawnych mozliwosci dochodzenia od swojego wiasciciela (100% - udziatowca)
rozporzadzenia kapitalem spétki wedlug ustalonych celéw, jakie winna lub zamierza
zrealizowaé. Nie mozna wigc od niej wymagal zeby przeksztalcita swoja strukture
kapitalowa, gdyz z formalnego punktu widzenia nie ma na to wpltywu. Taka decyzje
mogl podja¢ tylko podmiot, do ktérego nalezaly udzialy. W dacie decyzji
dostosowawczych byla to Agencja Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Spélka nie
mogla by¢ sprzedawca udzialéw stanowigcych wlasno$¢ Agencji. Nie obciazaja jej tez
skutki dziatan Agencji.

- Skoro Spétka takich prawnych mozliwo$ci nie posiadala, to warunek, na podstawie
ktorego doszlo do cofnigcia jej zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
totalizatora wyscigéw konnych, byt warunkiem niewykonalnym.

ograniczenia obrotu akcjami/udzialami spotek sg w istocie pozbawione sankcji.

Dodatkowo podnosimy, ze obowiazujace (i proponowane) przepisy w praktyce dyskryminuja
podmioty, ktérych wlascicielami nie sa spétki akcyjne notowane na gieldzie, i ktére w
zwiazku z tym (posrednio) dysponuja niewspétmiernie gorszymi mozliwo$ciami w zakresie
pozyskiwania kapitatu (np. poprzez emisje akcji). W konsekwencji jest wigc tak, ze czesé
podmiotéw dzialajacych na rynku hazardowym dysponuje kapitalem pozyskanym na
gieldzie, a czg$¢ nie ma w ogdle takiej mozliwosci. Tymczasem nie ma Zadnego racjonalnego
powody, by same podmioty prowadzace dzialalno§é w zakresie gier losowych nie mogly
pozyskiwa¢ kapitatu niezbednego do rozwoju prowadzonej dzialalnoéci poprzez emisje akcji.
Kontrola podmiotéw notowanych na gieldzie poprzez niezwykle restrykcyjne przepisy
informacyjne wydaje si¢ zupelnie wystarczajaca dla uzyskania efektu kontroli przez
uprawnione podmioty przeplywoéw zwiazanych z kapitalem spélek dzialajacych w branzy
hazardowe;.

VII. Cofanie zezwolen —(art.52)

Propozycja legislacyjna

Proponujemy rezygnacj¢ z projektu nowelizacji dotyczacego zaostrzenia przepisow
dotyczacych cofania zezwolen — art.52 Ustawy tj. zaostrzenia polegajacego na
obligatoryjnym cofaniu zezwolenia na prowadzenie gier lub zakladéw wzajemnych

Uzasadnienie
Dotychczas obowigzujace przepisy w wystarczajacy sposob pelnily funkcje kontrolne i
dyscyplinujace podmioty organizujgce gry lub zaklady. Wprowadzenie bezwzglednego




nakazu cofania zezwolenia moze spowodowaé chaos na rynku gier i zakladéw wzajemnych
(beda obligatoryjnie cofane nawet w przypadku niewielkiego naruszenia zezwolenia,
regulaminu gier lub zakladéw lub ustawy). Co wigcej moze to spowodowaé roszczenia
odszkodowawcze — decyzja organu wydajacego zezwolenie jest wykonalna ale moze byé
zaskarzona do sadu administracyjnego — w przypadku uwzglednienia skargi przez sad —
powstana roszczenia odszkodowawcze o duzej skali.

Proponowane zapisy s3 takie wewngtrznie niespéjne — z jednej strony przewiduja
obligatoryjne cofanie zezwolen — z drugie méwia o cofnigciu zezwolen w catosci Iub w
czgsci nie podajac Zadnych kryteriow takiego zréznicowania i kto miatby o tym decydowad
czy zezwolenie cofane jest w calo$ci czy w cze$ci (domyslnie — chyba organ na zasadzie
catkowitej uznaniowosci).

Propozycja nowelizacji art.52 ponownie réznicuje podmioty panstwowe realizujace monopol
Panstwa — dla ktorych ustanowiono lagodniejsze rozwiazania (projekt art.52 ust.3 i 4) i
prywatne. Dzialanie takie jest w naszej ocenie niezgodne z Konstytucja R.P. w zakresie
réwnosci podmiotéw wobec prawa — art.2 i 32 Konstytucji R.P.

Sprzecznos$¢ z przepisami Konstytucji R.P. proponowanych rozwigzan wystgpuje takze
na gruncie art.31 Konstytucji R.P. Bogate orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
sformulowane w oparciu o ten artykul wskazuje, ze kryterium oceny konstytucyjnoéci
przepisu w oparciu o art.31 Konstytucji jest adekwatno$¢ i proporcjonalnoéé srodkéw
(sankcji) sformulowanych w danym przepisie rozumianej jako przydatnosé, koniecznosé
proporcjonalnos¢ sensu stricte ,,Zakres kontroli Trybunalu Konstytucyjnego obejmuje tu
migdzy innymi badanie adekwatno$ci dolegliwosci regulacji ("odczuwalnej" w zakresie
chronionych konstytucyjnie débr i warto$ci) i znajdujacego konstytucyjna legitymizacje celu
regulacji.” - por. uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.03.2007r. w
sprawie o sygn. akt K 8/07. w omawianym przypadku brak jest jakichkolwiek przestanek do
stwierdzenia, Ze obowiazujace obecnie przepisy nie zapewnialy przestrzegania przepiséw
Ustawy, warunkow zezwolen czy regulaminéw, tym bardziej nie mozna twierdzié, ze
wprowadzenie zaostrzonych sankcji w spos6b proporcjonalny do dolegliwosci jakie|
powoduje u uczestnikéw rynku zapewni zwigkszone przestrzeganie prawa i ochrone przed
szkodliwymi skutkami hazardu (jako odleglejszy cel regulaciji).

D. ZAY.ACZONE DOKUMENTY

1 Odpis z KRS Stowarzyszenie Menedzer6w Firm Dzialajacych w Zakresie Gier
Losowych
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E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupelnienia brakéw formalnych/zmiany d
zgloszenia dokonanego dnia .....cceeeeennecnnennennnnn.....s

(poda¢ date z iego zgloszenia)

F. OSOBA SKELADAJACA ZGLOSZENIE

Imig i nazwisko Data Podpis

Krzysztof Dabrowski 31.10.2008r. /\b [7

Wojciech Szwedkowicz 31.10.2008r.

*  Jezeli zgloszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy tre$é: "- Zgloszenie zmiany
danych" skresla sie.
** Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia
urzedowego formularza zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414)) lub uzupehienie
brakéw formalnych poprzedniego zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24
stycznia 2006 r. w sprawie zglaszania zainteresowania pracami nad projektami aktow
normatywnych (Dz. U. Nr 34, poz. 236)), w nowym urzedowym formularzu zgloszenia
nalezy wypehlni¢ wszystkie konieczne rubryki, powtarzajac réwniez dane, ktére zachowaty
swoja aktualno$é.

2. Cz¢8¢ B formularza wypelnia si¢ w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zglasza zainteresowanie pracami
nad projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyla osobiécie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznoséci, uwzglednia si¢ dokumenty, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnoSci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a takze pelnomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do
reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego.

4. Czgs¢ E formularza wypelnia si¢ w przypadku uzupelnienia brakéw formalnych lub zmiany
danych dotyczacych wniesionego zgloszenia.




