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|. Syntetyczne przedstawienie zalaen projektu.

1. Aktualny stan stosunkow spotecznych w dziedziniektérej dotyczyé ma projektowana
ustawa.

Ustawa — Ordynacja podatkowa stanowi kodyfikgopdstawowych regut funkcjonowania
systemu podatkowego i zasad dziatania aparatu @kado. Ordynacja podatkowa ze
wzgledu na swoj kodeksowy charakter zajmuje szczegO@ene miejsce w systematyce
prawa podatkowego. Jest to akt prawny o fundamaytalznaczeniu dla stosowania prawa
podatkowego i sposobie poélgp przez aparat skarbowy do podatnikéw. Sprawyafiaave
stanows natomiast jeden z wmiejszych punktéw stycznych guzy obywatelami a
administragj.

Ostatnia nowelizacja ustawy — Ordynacja podatkovgtata przeprowadzona w 2008 r. i byta
czescia ,Pakietu na rzecz rozwoju przeesiorczaci’, co determinowato zakres zmian
objetych projektem.

ZarObwno zmieniajce st otoczenie prawne jak i dynamika zmianzyciu gospodarczym
rodzi potrzekh wprowadzenia zmian w Ordynacji podatkowej. Uzasamiem g rowniez
aktualne orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnegad&@v administracyjnych.

2. Aktualny stan prawny w dziedzinie, ktorej dotycz¢ ma projektowana ustawa.

2.1. Skfadanie deklaracji i zgtoszBIIP w formie elektroniczne;.

Zgodnie z art. 3b 8§ 2 pkt 1 ustawy — Ordynacja plaml@a minister wiéciwy do spraw
finanséw publicznych w porozumieniu z ministrem $glawym do spraw informatyzacji
okresli, w drodze rozporgdzenia struktuy logiczrg deklaracji i poda skladanych za pomac
srodkéw komunikacji elektronicznej. W rozpadzeniach Ministra Finansowhedacych
wykonaniem przedmiotowego upo#vaenia, struktury logiczne deklaracji i pada
stanowice zafczniki do tych rozporgdzen, licza kilkaset stron. Przyktadoww zahczniku
nr 1 do rozporgdzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 200W rsprawie struktury
logicznej deklaracji i poda sposobu ich przesytania oraz rodzajéw podpiskirelieicznego,
ktorymi powinny by opatrzone (Dz. U. Nr 246, poz. 1820, zpdzm.) licacym ponad 70
stron, w ktérym zostat okéeny format danych XML (XSD) wyznaczajych struktug
deklaracji i poda s3 zawarte m. in. dane adresowegd@w skarbowych oraz nazw fEw.
Trzeba tu nadmiedj ze jakakolwiek zmiana uedu skarbowego (utworzenie lub likwidacja)
lub zmiana nazwy pestwa powoduje koniecz8é wydania nowego rozpagdzenia i
publikacji nowego zaktznika okrélajacego format danych XML (XSD), uwzglniajcego
zaistniale zmiany. Podkile¢ nalery, ze kazda zmiana przepiséw prawa podatkowego
pociagajaca za solp konieczné¢ zmiany wzoru deklaracji w formie ,papierowej’ radz
koniecznd¢ zmiany odpowiedniej struktury logicznej, ktérejrima graficzna z reguty ma
objetos¢ kilkudzieskciu stron. Przyktadowo wzory zezaneocznych w podatku dochodowym
od oso6b fizycznych zmieniane sorocznie, w kadym wigc roku podatkowym konieczna
bedzie obszerna nowelizacja rozpauizenia Ministra Finansow w sprawie struktury logieg
deklaracji i poda, sposobu ich przesytania oraz rodzajow podpisktreleicznego, ktorymi
powinny by opatrzone.

Podobne rozwizanie zawiera art. 10b ust. 2 pkt 1 ustawy z di@gp&dziernika 1995 r. o
zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i tpi&éw (Dz. U. z 2004 r. Nr 269, poz.
2681, z pan. zm.), zgodnie z ktorym minister wiwy do spraw finansow publicznych, w
porozumieniu z ministrem wdaiwym do spraw informatyzacji, okil, w drodze
rozporadzenia struktuy logiczra zgtoszé sktadanych za pomecsrodkéw komunikacii
elektroniczne,.



2.2. Ustalanie wysokoi stawki odsetek za zwiok

Obecnie stawka odsetek za zwdolwvynosi 200 % podstawowe] stopy oprocentowania
kredytu lombardowego, ustalanej zgodnie z przepisarilarodowym Banku Polskim, tj.
10% w stosunku rocznym (art. 56 8 1 ustawy — Ordjngpodatkowa). Natomiast
w przypadku zigenia prawnie skutecznej korekty deklaracji wrazasadnieniem przyczyn
korekty i zaptaty w cakxi, w ciagu 7 dni od dnia zigenia korekty, zalegkei podatkowej,
stosuje si obnizong stawle odsetek za zwitakw wysokaci 75 % stawki, o ktérej mowa
powyzej (aktualnie 7,5 % w stosunku rocznym) — art. 3&8&istawy — Ordynacja podatkowa.
W zwiazku z obserwowan tendenci stabszej reakcji bankdbw na zmiany stop
procentowanych przez RadPolityki Pientznej r&nica mkdzy stawlk oprocentowania
kredytow obrotowych oraz stawlodsetek za zwtakod zalegtéci podatkowych zmniejsza
sie, szczegoblnie w zakresie stawki ckomej. W celu zagwarantowania dyscyplauggo
charakteru odsetek za zwtpkd zalegtéci podatkowych (stosowanychztelo innych danin
publicznych) konieczne jest zachowanie odpowiedmiacji midzy stawkami kredytow
a odsetkami od zaledia podatkowych i modyfikacja obecnego mechanizmtalasia
odsetek za zwiak

2.3. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia zapramia podatkowego.

Zgodnie z art. 70 8 1 ustawy — Ordynacja podatkp@@owizanie podatkowe przedawnia
sie z uptywem 5 lat, liczc od kaica roku kalendarzowego, w ktérym updytermin ptatndci
podatku. Z kolei w m§t przepisu art. 70 8§ 6 ustawy — Ordynacja podatkbwves terminu
przedawnienia zobowzania podatkowego zostaje zawieszony z dniem:

1) wszczcia posgpowania w sprawie o przegpistwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
jezeli podejrzenie popetnienia przegstwa lub wykroczenia wie st z niewykonaniem
tego zobowizania;

2) wniesienia skargi dagu administracyjnego na decyzjotyczca tego zobowjzania,

3) whniesieniazadania ustalenia przezd powszechny istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa;

4) dokczenia postanowienia o przgju zabezpieczenia, o ktdrym mowa w art. 33d 88, |
doreczenia zaradzenia zabezpieczenia w trybie przepisbw 0 ¢p@staniu
egzekucyjnym w administracji.

Na tle obecnego stanu prawnego povustagtpliwosci czy zaistnienie zdarae o ktérych
mowa w art. 70 § 6 ustawy — Ordynacja podatkowaknesie od dnia terminu zaptaty
podatku do dnia 31 grudnia danego roku kalendargoweawiesza bieg terminu
przedawnienia.

2.4. Przedawnienie zobayziai podatkowych w zwrku z umowami w sprawie unikania
podwojnego opodatkowania.

Zawierane przez RzeczpospslitPolskh umowy w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania ustanawiajprocedu¢ wzajemnego porozumiewaniag¢siktéra pozwala
wiasciwym organom umawiagych sé paistw na wspotdziatanie w celu agniccia
porozumienia w przypadkach sporéw dotymzch kwestii podatkowych. Paegtowaniem tym
sa objete przypadki podwdjnego opodatkowania, jak réwwnigraku zgodnéci co do
interpretacji i zastosowania uméw. Proceduzpoczyna si na wniosek osoby, ktora jest
zdania,ze dziatania jednego lub obu umaw@jch s¢ paistw powoduj lub spowody jej
opodatkowanie niezgodne z postanowieniami umowy pravgie unikania podwdjnego
opodatkowania. Osoba taka mo w okrdlonym w umowie terminie, przedstaivswop
sprawe wiasciwemu organowi tego patwa, w ktorym ma ona miejsce zamieszkania lub
siedzike, lub w niektérych przypadkach organowinptwa, ktérego jego obywatelem.
Wiasciwy organ, jeeli uzna zarzut za uzasadniony izgé nie mae samodzielnie
spowodowa zadowalajcego rozwizania, podejmie starania, aby przypadek ten uregalo
W porozumieniu z wkciwym organem drugiego umawiaapgo s¢ paistwa, tak aby zapobiec
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opodatkowaniu niezgodnemu z umpw sprawie unikania podwojnego opodatkowania.
Cze$¢ umow w sprawie unikania podwodjnego opodatkowaniawartych przez
Rzeczpospolit Polsky oraz Konwencja w sprawie eliminowania podwojnegodatkowania

w przypadku korekty zyskow przedsiorstw powazanych zawieraj przepis, zgodnie

z ktérym osagnicte w ramach procedury wzajemnego porozumiewargapsrozumienie
zostanie wprowadzone xycie bez wzgidu na terminy przewidziane przez ustawodawstwo
wewrgtrzne umawiajcych se paistw.

Ustawa - Ordynacja podatkowa nie zawiera w art. &, 70 i art. 245 uregulowa
uwzgkdniajcych postanowienia uméw guzynarodowych, ktére unibwiaja wdrazenie
wyniku wzajemnego porozumienia bez waljl na ogélne normy przedawnienia.

2.5. Definicja nadptaty w zwkku z uchwat NSA z dnia 13 lipca 2009r. sygn. akt | FPS
4/09.
Zgodnie z art. 72 8 1 pkt 1 ustawy — Ordynacja pamsa za nadptatuwaza sk kwote
nadptaconego lub nienal@e zaptaconego podatku. Europejski Trybunat Spediwvosci w
wyroku w sprawie C-475/07 stwierdzit uchybienie wplementacji dyrektywy Rady
2003/96/WE z dnia 27 pdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wsmdwych
przepisbw ramowych dotygezych opodatkowania produktéw energetycznych i dnerg
elektrycznej, zmienionej dyrektywRady 2004/74/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w zalae
okreslenia momentu, w ktorym podatek od energii elekingj staje s wymagalny, na mocy
tej dyrektywy. Dodatkowo Uchwat7 s:dziow NSA z dnia 13 lipca 2009r. sygn. akt | FPS
4/09 stwierdzonaze: ,Przepis art. 72 8 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej ri@ 8a przeszkodzie
zwrotowi nadptaty w podatku akcyzowym eaktedy gdy etar podatku poniést nabywca
opodatkowanego towarl Zagadnienie dopuszczakwd zwrotu nadptaty w podatku
akcyzowym byto ja przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zadBimarca 2002
r. sygn. akt P 7/00. W uzasadnieniu tego wyrokublinat Konstytucyjny stwierdza
.Przyjeta przez wymienione przepisy Ordynacji podatkowapitukcja nadptaty podatkowej
nawigzuje daé¢ wyranie do instytucji nienalmegoswiadczenia. Zawiera bowiem elementy
zblizone do istoty i natury nienaleego swiadczenia okrdonego w art. 405-410 kodeksu
cywilnego, ktére rownieprzyznag osobie kosztem ktérej dokonano transferu nieneigo
swiadczenia, odpowiednie roszczenie 0 jego zwrotlerCezwrotu jest przywrdcenie
rébwnowagi, przez powrét tego, co z pikj swiadczicego bez podstawy prawnej wyszto lub
do niego nie weszto. Uzraj samodzieln@ regulacji Ordynacji podatkowej nie sposob
zanegowa faktu, £ prawo cywilne spetnia reltzw. prawa powszechnego, co usprawiedliwia
odwotanie st do wyksztatlconych w nim p6éj podstawowych. Punktem Vgip przy
interpretacji instytucji nadptaty podatkowej musycbzatem zaitenie, ze podstawowe
pojecia, majce znaczenie dla catego systemu prawa, powindyupyowane w Sposob
jednakowy, gdy chodzi o ich isgot

Nie budzi wtpliwosci, iz zwrot nienalénie spetnionegoswiadczenia nal®y sk
zub@onemu. Czysto formalna i literalna wykladnia pragpi Ordynacji podatkowe]
prowadzi jednak do wniosku; uprawnionymi do zwrotu nadptaty; svszyscy ci, ktorych
przepis, uchylony w wyniku orzeczenia TK, w spgsieralny i abstrakcyjny zobayzywat
do zaptaty podatku, niezalge od tego, czy osoby te poniosty rzecayi@imaterialny aizar
podatku, czy teprzerzucity go na konsumentow. Ustawodawca bowr@rmugc sprave
zwrotu nadptaty podatkowej, pomatnistotry przestank roszczenia o zwrot niendleego
swiadczenia, jak jest wykazanie zubenia po stronie tego, kosztem kogo wzbogacenie
Skarbu Pastwa nasipito.
Prawidiowa wyktadnia nie mie jednak abstrahowa od funkcji, ktég ma spetnia
unormowanie dotyezre nadptaty podatkowej. Z natury rzeczy zwrot wartprzekazanej
musi nalée¢ sie temu, kto wart@’ te utracit, a zatem tej osobie, ktéra faktycznie psta
ekonomiczny etar nienalenie zaptaconego podatku. Trzeba zatem dzirawykazanie
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zubagenia po stronie osobyqdajgcej zwrotu zaptaconego podatku ma podstawowe
znaczenie w sytuacji, w ktorej obgaek zwrotuswiadczenia obeiza Skarb Pastwa jako
konsekwencja orzeczenia TK o niekonstytuggjnarzepisu, na podstawie ktérego podatek
pobrano. Zubgonym nie jest na pewno osoba przekgzajpodatek akcyzowy, ponieiva
jego rownowart@¢ otrzymata wraz z zapiat ceny przez nabywc Zubconym jest
konsument, poniewazaptacit cea wy:sz niz by to uczynit, gdyby nie wliczono wgni
podatku akcyzowego. Zwrot nienal® zaptaconego podatku akcyzowego na rzecz
podatnika doprowadzitby do sytuacji nie do zaakoepnia tak z prawnego jak i z
moralnego punktu widzenia. W istocie oznaczatby idmowniczym nieusprawiedliwione
przysporzenie ze strony SkarbuwiBtava na rzecz osoby, ktéra nie poniosta ekonomigzne
ciezaru podatku akcyzowego. Zwrot podatku akcyzowegozeez osoby, ktéra go tylko
formalnie a nie faktycznie zaptacita prowadzitbyera do bezpodstawnego wzbogacenia tej
osoby.(...) W zgodzie z art. 2 Konstytucji, zarowraspekcie zasady fstwa prawnego, jak

I zasady sprawiedlivsei spotecznej, pozostaj@ko taka interpretacia (podkrelenie — MF),
ktdra uznaje,ze zwrot bezpodstawnego wzbogacenia Ayalsig tylko temu, kosztem
zubaenia ktérego wzbogacenie to ngsto. Ta fundamentalna zasada dla calego systemu
prawa nie meée by ograniczona na poziomie ustawowym przez insytugdptaty
podatkowej.”.Podkréli¢ nalery, ze pogld wyrazony w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
byt w sposob jednolity akceptowany w orzecznicthaczelnego &lu Administracyjnego
(vide wyroki: z dnia 25.06.08r. sygn. akt | FSK 1410/@7gnia 25.06.08r. sygn. akt | FSK
779/07, z dnia 22.07.05r. sygn. akt | FSK 83/08nia 04.01.06r. sygn. akt | FKS 420/05, z
dnia 29.11.07r., sygn. akt | FSK 12/07, z dnia 297r. sygn. akt | FSK 13/07, z dnia
17.10.07r. sygn. akt | FSK 1290/06, z dnia 15.10.8%gn. akt FSK 382/04, z dnia
09.09.04r. sygn. akt FSK 425/04.). Trybunat Konstyjny jak i NSA przeszkody do zwrotu
nadpfaty upatrywat w wyktadni funkcjonalnej art. @2dynacji podatkowej wspieranej przez
regulacje art. 405-410 Kodeksu cywilnego, a praesieystkim w przepisie art. 2 Konstytucji
RP. Uchwata NSA z dnia 13 lipca 2009 r. sygn. dklPE 4/09, uznag ze: ,Przepis art. 72 8§

1 pkt 1 Ordynacji podatkowej nie stoi na przeszi@davrotowi nadptaty w podatku
akcyzowym, tale wtedy gdy etar podatku poniost nabywca opodatkowanego towaru
faktycznie zanegowata dotychczasoyednolita wyktadni art. 72 Ordynacji podatkowej
uksztattowan wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.

2.6. Implementacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnegimia 10 marca 2009 r. sygn. akt P
80/08.

W obecnym stanie prawnym uprawnienie do wp®Enia z wnioskiem o stwierdzenie
nadptaty podatku przystuguje podatnikowi, ptatnikoaraz inkasentowi. Osoby tea s
enumeratywnie wymienione w art. 75 8 1 i 2 ustawyrdynacja podatkowa. Przepisy
ustawy — Ordynacja podatkowe] nie przewidmjozliwosci ztozenia wniosku o stwierdzenie
nadptaty podatku przez inne podmiotyz wskazane powiej. Naleey zauway¢, ze w
przypadku wspdllnego prowadzenia dziatdatgodlegajcej opodatkowaniu podatkiem od
towarow i ustug, podatnikiem tego podatku jest edmie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dzz2004 r. Nr 54, poA35, z péan. zm.) —
spbétka cywilna, jako jednostka organizacyjna niégdspca  osobowsci prawnej.
Ustawodawca dopuszcza traktowanie jako podatnikawisaanej (nieistniejcej) spotki
cywilnej, m.in. wzakresie jego obowzkdéw zwihzanych z zakiczeniem dziatalnii (art. 14
ustawy o podatku od towaréw mi ustug), dopuszczastdnie zobowizania podatkowego po
rozwiazaniu spoétki (art. 115 8§ 4 ustawy — Ordynacja pkolaR) oraz przewiduje nitiwosé
zwrotu r&nicy podatku (art. 14 ust. 9a ustawy o podatkuadarow i ustug). Natomiast
przepisy art. 75 8 2 oraz art. 81 § 1 Ordynacji gthowej nie przewiduj mazliwosci
skorygowania deklaracji oraz zenia wniosku o stwierdzenie nadptaty przez bytego
wspolnika rozwazanej spotki cywilnej. Brak tych regulacji zostanany za niezgodny z art.
2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji RzeczypospolitejsRie;.
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2.7. Przekazywanie przez banki informacji o zahych i zlikwidowanych rachunkach
bankowych zwizanych z prowadzeniem dziatainbgospodarcze,;.

Aktualnie na mocy art. 82 8§ 2 ustawy - Ordynacjalgikowa banki i spotdzielcze kasy
oszczdnasciowo-kredytowe obowizane § do sporzdzania i przekazywania ministrowi
wiasciwemu do spraw finanséw publicznych, w formie dalantu elektronicznego,
comies¢cznych informacji o zalmnych i zlikwidowanych rachunkach bankowych
zZwigzanych z prowadzeniem dziataico gospodarczej, w terminie do siédmego dnia
nastpnego miegsica. Powysze informacje minister wdaiwy do spraw finanséw
publicznych udospnia naczelnikom urzlow skarbowych, naczelnikom gdow celnych,
dyrektorom izb skarbowych, dyrektorom izb celnyctazo dyrektorom urgow kontroli
skarbowej. Mac na wzgédzie efektywné¢ poboru podatkdw dokonywanego przez organy
podatkowe naley stwierdzé, ze czstotliwosé przekazywania przedmiotowych informaciji
jest niewystarczaga. Informacje o zalmnych rachunkachasvykorzystywane przez organy
egzekucyjne (naczelnik wdu skarbowego i dyrektor izby celnej) do dochodagradatkdw
w trybie przymusowym przez zastosowarfiddka egzekucyjnego, jakim jest @ap
rachunku bankowego. Informacje o zadaych, w danym miescu, terminowych rachunkach
bankowych (7 dniowych, 14 dniowych) w momencie xhekazywania e¢sto maj jedynie
walor historyczny; w momencie przekazania informa@chunki @ juz zamkngte.
Funkcjonujcy obecnie system comiesznego przekazywania informacji w przypadkueju
aktywnaici podatnika w lokowaniusrodkdw piengznych jest niewystarczajy dla
efektywnego poboru podatku.

2.8. ,Szara strefa” w handlu internetowym.

Obecnie Internet jest szeroko wykorzystywany do othgkvania sprzedsy towardw w
zakresie wskazagym na faktyczne wykonywanie dziatakoo gospodarczej. Z
dotychczasowych analiz wynika; skala tego zjawiska ¢nie w kolejnych latachPrzepisy
Ordynacji podatkowej w dziale lll rozdziale lhformacje podatkoweegulup kwestie
Zwigzane z przekazywaniem organom podatkowym infornpaagiatkowych. Przepisy te nie
zawieraj uregulowa umazliwiajacych pozyskiwanie informacji o podmiotach, co dorith
istnieje  podejrzenie  prowadzenia, za s$ngdnictwem Internetu, nieujawnionej
I nieopodatkowanej dziataldo gospodarczej. Przekazywanie informacji podatkawyv
zakresie handlu elektronicznego jest nggttym instrumentem w wykrywaniu i zwalczaniu
podatkowej przegpczaci internetowej polegagej na uchylaniu giod ptacenia podatkow.

2.9. Dorczanie pism organu podatkowego podmiotom znajgu) s¢é w Paistwach
Czionkowskich Unii Europejskiej.

Aktualnie tylko Minister Finansow mme wystpi¢ do wiadzy Pastwa Cztonkowskiego Unii
Europejskiej wiaciwej w sprawach podatkowych z wnioskiem o @aenie pisma organu
podatkowego w sprawach dotycych opodatkowania dochodu, misu lub kapitatu, bez
wzgledu na sposob i formopodatkowania, w tym opodatkowania dochodu zeesjay
rzeczy lub praw majkowych oraz przyrostu wardoi maptku lub kapitatu (art. 154a ustawy
— Ordynacja podatkowa). Uprawnienia w tym zakresie przystugui innym organom
podatkowym.

2.10. Wszezie posgpowania w sprawie pogbowania zabezpieczgjego.

Uregulowane w dziale lll w rozdziale 3 ustawy — @vdcja podatkowa w art. 33-33¢g
~przedwymiarowe” zabezpieczenie wykonania zok@ah podatkowych stanowi instytugj
ktorej celem jest ochrona przyszitych interesow myeieli tj. Skarbu Pastwa i jednostki
samorzadu terytorialnego. Ma ona zapewmwykonanie w przyszkei przez zobowizanego
ciazacego na nim obowkeku. Przestanki zastosowania instytucji zabezpiseza okreslone
w art. 33 8 1 ustawy — Ordynacja podatkowa. Zgodnigym przepisem zobowdanie
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podatkowe przed terminem ptatieo maze by zabezpieczone na m#ju podatnika, a w
przypadku osOb pozostaych w zwiazku makenskim take na majtku wspélnym, jeeli
zachodzi uzasadniona obawa, nie zostanie ono wykonane, a w szczegalingdy podatnik
trwale nie uiszcza wymagalnych zobanan o charakterze publicznoprawnym lub dokonuje
czynndci polegajcych na zbywaniu matku, ktére mog utrudnt lub udaremré egzekudgj.
Co do zasady wszezie postpowania podatkowego z wdu nastpuje poprzez deczenie
postanowienia 0 jego wszgAu (art. 165 8§ 2 i 4 ustawy — Ordynacja podatkowa)
Jednoczénie przepis art. 165 8§ 5 ustawy — Ordynacja podatkenumeratywnie wskazuje
przypadki, w ktérych wszerie pos¢powania nasgpuje bez wydania | deczenia
postanowienia o jego wszgzdu z urzdu. Dotyczy to pogpowania w sprawie.

- ustalenia zobowzan podatkowych, ktére zgodnie z @dnymi przepisami ustalang s
corocznie, jeeli stan faktyczny, na podstawie ktérego ustalonysokas¢
zobowgzania podatkowego za poprzedni okres, nie ulegaai®j

- umorzenia zalegkei podatkowych w przypadkach, o ktéorych mowa w@rd § 1,

- nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonatmo

Powysszy przepis nie wymienia pepbwania w sprawie zabezpieczenia zohaai
podatkowych.

Obecny stan prawny jest niejednolicie oceniany zeoznictwie sddéw administracyjnych:
Istnieje linia orzecznicza oparta na literalnej vagni art. 165 8§ 5 Ordynacji podatkowej,
zgodnie z kt&r w postpowaniu zabezpieczglym naley w peinym zakresie stosowa
zasady pospowania uregulowane w dziale IV Ordynacji podatkpwe tym rownie:
wydanie postanowienia o wsztzu postpowania zabezpieczgiego. Przyktadowo Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17.06.05 r. sygkt IFSK 35/05 wskazake: ,Tak
zatem w przypadku pepbwania zabezpieczgjego w petni znajduyjzastosowanie zasady
posepowania uregulowane w Dziale IV Ordynacji podatkpwiaki wniosek potwierdza
rowniez dyspozycja art. 200 § 2 pkt 2, ktdra wprost quyh instytugj postpowania
podatkowego - prawo strony do wypowiedzenia i sprawie zebranego materiatu
dowodowego - w odniesieniu do pgsiwania zabezpieczgiego. Wynika z tegee wszelkie
wylgczenia mog miet miejsce tylko, peli przepisy regulujce pos¢gpowanie podatkowe
wyraznie to przewiduj.”; analogicznie Wojewddzki §8 Administracyjny w Krakowie
wyroki: z dnia 17.12.07 r. sygn. akt | SA/Kr 1348/@ dnia 28.03.08 r. sygn. akt | SA/Kr
1407/07 oraz WojewddzkiaB Administracyjny we Wroctawiu wyrok z dnia 08.08r0Osygn.
akt | SA/Wr 1550/07.

Druga linia orzecznicza bazuje na wyktadni funkejimej i celowéciowej przepiséw art. 33-
33g oraz 165 Ordynacji podatkowej, zgodnie z kv posgpowania zabezpieczgjego nie
stosuje si przepisoOw dotycrych wszczcia posgpowania. Nalgy tu wskazéa na wyrok
Naczelnego &lu Administracyjnego w Warszawie z dnia 02.03.0&ygn. akt 11l 28/00, w
ktorym Sid stwierdzit, ze: ,Zabezpieczenie jest instytycjktorej celem jest ochrona
przysztych intereséw wierzyciela. Ma ona zapéwwykonanie przez zobayzanego
/podatnika/ cizqcego na nim obowrku. Jest ono w istocie pggbwaniem pomocniczym w
stosunku do pogbowania egzekucyjnego. @ zabezpieczenie nagtije w trybie przepisow
0 postpowaniu egzekucyjnym w administracji /art. 33 paOrdynacji podatkowej/ nie e
by¢ utazsamiane z pogpowaniem egzekucyjnym, gdw jego wyniku nie dochodzi do
wykonania zobowgzania podatkowego. Z drugiej szastrony usytuowanie przepisow o
zabezpieczeniu w Dziale Ill Ordynacji podatkowepestanie do przepisow o pgsbwaniu
egzekucyjnym w administracji przemawia za tigrgo przepisow tych nie magastosowania
zasady ogolne pagiowania oraz przepisy dotyg® wszczia posgpowania, zawarte w
Ordynacji podatkowej. Oznacza to przede wszystkéma organie podatkowym nieggyt
obowizek wydania postanowienia 0 wszta postpowania zabezpieczajego. Wydanie
takiego postanowienia i prowadzenie ppsiwania z wszelkimi rygorami okitenymi w
Dziale IV Ordynacji podatkowej ktocitobyesz ratio legis pogipowania zabezpieczgjego,
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ktdrego istota polega na skutecznym zabezpieczewalizacji przysztych zobowdai
podatkowycHi; Analogiczne stanowisko prezentui&/ojewddzki Sd Administracyjny w
Olsztynie wyrok z dnia 12.04.07r. sygn. akt | SA/@10/07 oraz Wojewodzki a8
Administracyjny w Gdasku wyrok z dnia 19.06.08r. sygn. akt | SA/Gd 22/08

2.11. Przetwarzanie danych przez organy podatkowe.

Obecnie podlegte Ministrowi Finansow organy podat&dnaczelnicy urgdow skarbowych)
w ramach realizacji zadaustawowych przetwarzapane wynikace z deklaracji. Dane tg s
przetwarzane w systemie informatycznym POLTAX. Gkmee czynnéci zwiazane z
przetwarzaniem tych danych mogtyby ¢bywykonane na poziomie centralnym (w
Ministerstwie Finansow). Obecnie brak jest przewisamazliwiajacych przetwarzanie
danych na poziomie centralnym, co épia analiz informacji i sprawozdawczo.

2.12. Wymiana informacji o przychodach (dochodaah)oszczdnasci z paistwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej.

Na podstawie art. 305n 8 1 ustawy — Ordynacja [poade organem wikgiwym do
przekazywania informacji dotygeych przychodéw (dochodow) z oszdmcici 0sOb jest
obecnie jedynie minister wdaiwy do spraw finanséw publicznych. Obecne razahie
organizacyjne jest nieefektywne, zwilaszcza catdé wymiany informacji podatkowych
obstugiwana jest w praktyce przez biuro wymianyinfacji organizacyjnie podlegte Izbie
Skarbowej w Poznaniu. Doélanalezy, ze Dyrektywa Rady 2003/48/WE z dnia 3 czerwca
2003 r. w sprawie opodatkowania dochodow z oghoaci w formie wyptacanych odsetek
(Dz. Urz. WE L 157) w art. 5 lit. a) umbwia powierzenie obowizku przekazywania
informacji innym organom (,wszelkim organom zgtorgm Komisji przez Pistwa
Cztonkowskie”).

3. Potrzeba i cel uchwalenia projektowanej ustawy.

Aktualnie potrzeba dokonania zmian w ustawie — @Qatya podatkowa wynika przede
wszystkim z konieczrimi implementacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dnia 10
marca 2009 r. sygn. akt P 80/08 (Dz. U. Nr 44, 3&2), w ktérym Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art. 75 8 2 pkt 1 lit. b i 8 3 oraz art. 81 § dtawy - Ordynacja podatkowa w
zakresie, w jakim nie regulj trybu zlazenia korekty deklaracji i wniosku
o stwierdzenie nadptaty podatku od towardow i ughez bytych wspdélnikow rozwkanej
spotki cywilnej kedacej podatnikiem tego podatkuy Biezgodne z art. 2 w zw#ku z art. 64
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i g niezgodne z art. 64 ust. 3 Konstytucji.
Konieczne jest zatem wprowadzenie regulacji zimdajacej dokonanie zwrotu nadptat
podatkow nalenych rozwazanej spétce cywilnej wspadlnikom tej spotki.

Ryzyko pogtbiania s¢ rozbieznosci miedzy orzecznictwem NSA oraz orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 marca 2002 gnsyakt P 7/00 w zakresie definicji
nadptaty zawartej w art. 72 8 1 pkt 1 Ordynacji aidwej wymaga wprowadzenia zmian
zmierzajcych do utrwalenia rozumienia instytucji nadptatdptku péredniego wskazanej
w wyroku TK.

Ponadto zasadne bytoby uregulowanie kilku kwestinlajacych ze zmieniagego
si¢ otoczenia prawnego (zawieszenie biegu terminudamaienia, wyiczenie przedawnienia
dla potrzeb realizacji porozumienia z innymg@vem, wszcgeie posgpowania w sprawie
postpowania zabezpiecz@iego) i gospodarczego (zmiana zasad ustalania ekdsst
zwiloke, ograniczenie szarej strefy w handlu internetowWymraz wprowadzenie zmian
usprawniagcych funkcjonowanie administracji skarbowej (inetowa publikacja struktur
logicznych deklaracji podatkowych, przetwarzanieytd z deklaracji podatkowych przez
Ministra Finansow, zwkszenie cgstotliwosci pobierania informacji o zatonych i
zlikwidowanych rachunkach bankowych przetsrcéw, uproszczenie zasad ¢irania
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pism organu podatkowego podmiotom znajdym st w Paistwach Cztonkowskich Unii
Europejskiej).

4. Mozliwosé podjecia alternatywnych w stosunku do uchwalenia projekbwanej ustawy
srodkow umozliwiaj acych osagniecie zaktadanych celow.
Brak jest alternatywnych rozedan dla proponowanych zmian.

5. Podmioty, na ktére ma oddziatywd projektowana ustawa.
Projektowana ustawactizie oddziatywa na:

1) osoby kdace bytymi wspolnikami rozwazanych spotek cywilnych,

2) podatnikéw podatkow geednich,

3) podatnikéw sktadagych deklaracje za pomoérodkéw komunikacji elektronicznej,

4) banki i spétdzielcze kasy oszdnasciowo-kredytowe,

5) podatnikéw, ktorych dziataldé wskazuje na prowadzenie nieujawnionej i
nieopodatkowanej dziatalda, w tym podmiotédw dokonagych transakcji za
paosrednictwem Internetu,

6) ustugodawcowswiadczicych ustugi drog elektroniczia w rozumieniu przepisow
0 swiadczeniu ustug drag elektronicza, w tym przedsibiorcbw oraz organy
administracji publicznej.

6. Przewidywane skutki finansowe uchwalenia projeldwanej ustawy i zrédto ich
pokrycia.

Skutki finansowe polegage na zw¢kszeniu wydatkow z bugtu pastwa mog wyshkpic
w zwiazku ze zlaonymi wnioskami o stwierdzenie nadptaty w podatkutowarow i ustug
przez osoby ddace bytymi wspolnikami spétek cywilnych. Kwota gta przedmiotowymi
wnioskami ztaonymi w latach 2004-2009 wynosi okoto 867 tys. @t.taky kwote mog
zwickszy¢ sie wydatki budetu pastwa. Natomiast skala wydatkéw zwanych ze zwrotem
nadptat w podatku akcyzowym jest trudna do oszan@ygprzewidywane wydatki z tytutu
zwrotu podatku akcyzowego od energii elektryczreejokres od 1 stycznia 2006 r. do 28
lutego 2009 r. wyniasokoto 746 min. Nie mima rownie wykluczy¢ sktadania wnioskéw
po wepciu w zycie przedmiotowej nowelizacji, jednak oszacowarigentualnej kwoty
nadptat wynikajcych z tych wnioskow nie jest mlowve.

ll. Zakres proponowanych zmian.

1. Utatwienie skiadania deklaracji w formie elektraniczne;.

Zgodnie z art. 3b § 2 pkt 1 ustawy — Ordynacjagbkalwa minister wiciwy do spraw
finanséw publicznych w porozumieniu z ministrem $glawvym do spraw informatyzacji
okresli, w drodze rozporadzenia struktuy logiczra deklaracji i poda skladanych za pomac
srodkbw komunikacji elektronicznej. W rozpadzeniach Ministra Finanséwhedacych
wykonaniem przedmiotowego upoiveenia, struktury logiczne deklaracji i pada
stanowace zaczniki do tych rozporadzes, licza kilkaset stron. Przyktadoww zahczniku
nr 1 do rozporgdzenia Ministra Finansow z dnia 24 grudnia 200W rsprawie struktury
logicznej deklaracji i poda sposobu ich przesytania oraz rodzajéw podpisktrelieicznego,
ktorymi powinny by opatrzone (Dz. U. Nr 246, poz. 1820, zipozm.) licacym ponad 70
stron, w ktérym zostat okéony format danych XML (XSD) wyznaczajych struktug
deklaracji i poda s3 zawarte m. in. dane adresoweaa@w skarbowych oraz nazw fEw.
Trzeba tu nadmiegj ze jakakolwiek zmiana uggu skarbowego (utworzenie lub likwidacja)
lub zmiana nazwy pestwa powoduje koniecz8é wydania nowego rozpagdzenia i
publikacji nowego zatznika okrélajacego format danych XML (XSD), uwzglniajpcego
zaistniale zmiany. Podkile¢ nalery, ze kada zmiana przepiséw prawa podatkowego
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pociagajaca za solp konieczné¢ zmiany wzoru deklaracji w formie ,papierowej’ radz
konieczné¢ zmiany odpowiedniej struktury logicznej, ktérejrfta graficzna z reguty ma
objetos¢ kilkudzieskciu stron. Przyktadowo wzory zezneocznych w podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych zmieniane sorocznie, w kadym wigc roku podatkowym konieczna
bedzie obszerna nowelizacja rozpaizenia Ministra Finansow w sprawie struktury logieg
deklaracji i poda, sposobu ich przesytania oraz rodzajéow podpisktreleicznego, ktérymi
powinny by opatrzone. Na gruncie obecnego stanu prawnegaqrzestrzeni kilku lat,
objetos¢ wszystkich zajcznikdw do rozpormdzen wydawanych na podstawie wskazanych
upowanien wynost bedzie kilka (kilkandcie) tysecy stron na co skladasie beda przede
wszystkim struktury logiczne kolejnych wersji deideji podatkowych. Ponadto weryfikacja
struktury elektronicznej deklaracji, w toku procedggislacyjnego, jest procesem znacznie
trudniejszym ni weryfikacja ,papierowego” wzoru deklaracji, jakee wymaga wiedzy
specjalistycznej oraz przeprowadzenia czasochtdnnyestow. Jednocgeie naley
zaznaczy, iz struktury logiczne deklaracji magj charakter techniczno-informatyczny
I w praktyce zainteresowane jest nimi bardzaskie grono o0sOb, przede wszystkim
informatykow tworacych programy komputerowe do obstugi tych deklaradla
podmiotéw, ktére bda skltad@ deklaracje w formie elektronicznej istotny jesdyaie dostp
do deklaracji w formie elektronicznej na stronigemmetowej Ministerstwa Finansow, tzw.
wizualizacja, a nie informatyczne zasady tworzemejadeklaracji zawarte w odpowiedniej
strukturze logiczne;.

Wobec powyszego proponuje i aby minister wigciwy do spraw finansow publicznych w
porozumieniu z ministrem wdaiwym do spraw informatyzacji publikowat na swogtjonie
WWW oraz w Biuletynie Informacji Publicznej strukéuopisu wzoréw deklaracji w postaci
schematu XSD. Bytoby to rozedanie analogiczne jak w odniesieniu do poanioskow, o
ktorych mowa w art. 58 ust. 2 ustawy z dnia z db& wrzénia 2001 r. o podpisie
elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450, zzp6zm.). Tryb uzgodniei publikacji wzoréw
deklaracji udosfpnianych na stronie internetowej BlPedzie przedmiotem regulacji
wewrgtrznych, za termin ich obowizywania ledzie tozsamy z terminem obowzywania
wzoréw papierowych okionych w rozporzdzeniach Ministra Finansow. Projektowany tryb
publikacji wzoréw deklaracji powinien dotycZzywzoréw ogtaszanych po dniu weja w
zycie przedmiotowej nowelizacji. Projektowane rogxeinie upréci kontakty podatnikow z
administraci skarbows w formie elektronicznej. Taki sposob publikacji mejszy w
znacznym stopniu offjos¢ Dziennikbw Ustaw, a w konsekwencji koszty zwane z
ogtaszaniem aktow normatywnych.

Analogiczry zmiarg jak w art. 3b § 2 pkt 1 Ordynacji podatkowej mglevprowadzé w
art. 10b ust. 2 pkt 1 ustawy o zasadach ewidemdgntyfikacji podatnikow i ptatnikow.

2. Zmiana zasad ustalania wysokii stawki odsetek za zwiok.

Proponuje s, aby stawka odsetek za zwéod zalegtéci podatkowych (art. 56 § 1 ustawy —
Ordynacja podatkowa) wynosita 200% podstawowej \stagprocentowania kredytu
lombardowego powkszone o 2 punkty procentowe, ale nie mniej B%. Zmiana ta
zagwarantuje dyscyplinagy charakter odsetek za zwto&d zalegtéci podatkowych.

3. Usunkicie watpliwosci w zakresie okr&lenia momentu zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowjzania podatkowego.

Niezbzdne jest wprowadzenie zmian usuxegich watpliwosci, czy zaistnienie zdarage o
ktérych mowa w art. 70 § 6 ustawy — Ordynacja pkola w okresie od dnia terminu zaptaty
podatku do dnia 31 grudnia danego roku kalendargoweawiesza bieg terminu
przedawnienia. W istocie zachadz watpliwosci czy wszcgcie posgpowania
zabezpieczafego poprzez deczenie zargdzenia w trybie przepiséw o pepbwaniu
egzekucyjnym w administracji — w roku kalendarzowywnktorym uptyrat termin ptatndci
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zobowgzania podatkowego, wywota skutek prawny w postasvieszenia biegu terminu
przedawnienia. Odpowiecha powysze pytanie wymagata ustalenia pgkawego terminu
przedawnienia. Autorzy komentarzy do Ordynacji pkoaej (A. Huchla Komentarz do
art. 70 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordyngmaatkowa (Dz.U.97.137.926), [w:]
C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa dynacja podatkowa. Komentarz,
Dom Wydawniczy ABC, 2003, wyd. Ill. oraz Komentata art. 70 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.05.8.60), [w:] KDsikowski, L. Etel, R. Dowgier,
P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordynacja podatkoM@mentarz, LEX, 2007, wyd. Il
twierdz, iz pocatkiem biegu terminu przedawnienia jest pierwszye@lzoku nastpujacego
po roku, w ktérym uptyst termin ptatnéci podatku. W doktrynie prezentowany jest rownie
poghd wyrazony w komentarzu do art.70 Ordynacji podatkowej ) (. Brzeziski,
M. Kalinowski, A. Oleshska, M. Masternak, J. Ortowski Ordynacja podatkowamentarz
Dom Organizatora, Tofu2007, w ktorym autorzy twierdziz termin przedawnienia zaczyna
biec pierwszego dnia napujacego po dniu w ktéorym uptgh termin ptatndci podatku.
Okres pgcioletni, o ktdrym mowa w art.70 8 1 Ordynacji ptdavej, rozpoczyna gizawsze
pierwszego dnia roku kalendarzowego gasgcego po roku, w ktorym uptyh termin
ptatnaci podatku. Propozycja zmiany ostatecznie razafaby powysze watpliwosci nie
ingerupc w spory doktrynalne dotygee art. 70 8 1 Ordynacji podatkowej, a utheitaby
skuteczne zawieszenie terminu przedawnienia.

W celu rozwazania problemu proponujec¢sprzyjecie analogicznego rozwaania
jakie jest obecnie w odniesieniu do wydania i olayvania decyzji rozkladagej na raty
lub odraczajcej termin ptatnéci podatku (art. 70 § 2). Wyglienie przestanek
wymienionych w art. 70 8§ 6 w povrygzym okresie powinno skutkowaierozpoczynaniem
si¢ biegu terminu przedawnienia zobawania podatkowego.

4. Doprecyzowanie przepiséw dotyerych przedawnienia zobowizan podatkowych
w zwigzku z umowami w sprawie unikania podwoéjnego opod&bwania.

Ordynacja podatkowa okdla sytuacje i terminy, w ktérych zobaygianie podatkowe nie
powstaje (art. 68), przedawnia gart. 70) lub organ podatkowy odmawia uchyleniaydg
ostatecznej z uwagi na uptyw terminow przewidzidmycart. 68 lub art. 70 (art. 245 § 1 pkt
3 lit. b).

Nalezy wprowadz¢é do ustawy - Ordynacja podatkowa normy uwdgiajace
zobowgzania wynikagce z umow nydzynarodowych, ktore umbwiaja wdrozenie wyniku
wzajemnego porozumienia bez wahll na ogblne normy przedawnienia ckoee w tej
ustawie.

5. Doprecyzowanie definicji nadptaty w zwazku z uchwal NSA z dnia 13 lipca 2009 r.
sygn. akt | FPS 4/09.

Uchwah 7 s:dzidw NSA z dnia 13 lipca 2009r. sygn. akt | FP@Xgtwierdzonae: ,Przepis
art. 72 8 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej nie stoipraeszkodzie zwrotowi nadptaty w podatku
akcyzowym, tale wtedy gdy etar podatku poniést nabywca opodatkowanego towaru
Zagadnienie dopuszczakw zwrotu nadptaty w podatku akcyzowym byt jprzedmiotem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 marca200sygn. akt P 7/00. W uzasadnieniu
tego wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdza natury rzeczy zwrot warkei przekazanej
musi nalée¢ sie temu, kto warté’ te utracit, a zatem tej osobie, ktéra faktycznie psta
ekonomiczny etar nienalénie zaptaconego podatku. Trzeba zatem é&ziva wykazanie
zubadenia po stronie osokjpdajgcej zwrotu zaptaconego podatku ma podstawowe znigcze
w sytuacji, w ktorej obowkrek zwrotuywiadczenia obeiza Skarb Pastwa jako konsekwencja
orzeczenia TK 0 niekonstytucyjobd przepisu, na podstawie ktérego podatek pobrano.
Zubconym nie jest na pewno osoba przekazaj podatek akcyzowy, poniewgego
rownowarta¢ otrzymata wraz z zaplatceny przez nabywc Zubgonym jest konsument,
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poniewa zaptacit cem wyszz niz by to uczynit, gdyby nie wliczono wgnpodatku
akcyzowego. Zwrot niendl@e zaptaconego podatku akcyzowego na rzecz pddatni
doprowadzitby do sytuacji nie do zaakceptowaniazgkawnego jak i z moralnego punktu
widzenia. W istocie oznaczatby bowiem niczym nrauspdliwione przysporzenie ze strony
Skarbu Pa@astwa na rzecz osoby, ktora nie poniosta ekonomigzneezaru podatku
akcyzowego. Zwrot podatku akcyzowego na rzecz psodma go tylko formalnie a nie
faktycznie zapfacita prowadzitby zatem do bezpodstgo wzbogacenia tej osoby.(...) W
zgodzie z art. 2 Konstytucji, zarowno w aspekceadg pastwa prawnego, jak i zasady
sprawiedliw@ci spotecznej, pozostaje tylko taka interpretacikiora uznaje,ze zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia pglsi tylko temu, kosztem zuemia ktérego wzbogacenie
to nasgpito. Ta fundamentalna zasada dla calego systeraw@mie meée by ograniczona
na poziomie ustawowym przez instytugdptaty podatkowej.”.

Ryzyko pogtbiania s¢ rozbieznosci miedzy orzecznictwem NSA oraz orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego wymaga wprowadzenia w yQetji podatkowej zmian
doprecyzowujcych, zmierzajcych do utrwalenia rozumienia instytucji nadptatgdptku
posredniego wskazanej w wyroku Trybunatu KonstytucgmeZmieniony przepis winienze
uwzgkdniat dopuszczaln@ odrbnej regulacji w innych ustawach podatkowych, ktére
uprawniatby do uzyskania nadptaty minie,cizar podatku ponidst inny podmiot.

6. Implementacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zdnia 10 marca 2009 r. sygn. akt

P 80/08.

Celem proponowanej nowelizacji jest uthwienie wspolnikom rozwizanej spotki cywilnej
zwrotu nadptat podatkéw naileych tej spotce poprzez implementaayyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2009 r. sygn. akBOFO8 (Dz. U. Nr 44, poz. 362),
w ktérym Trybunat Konstytucyjny orzekke art. 75 8 2 pkt 1 lit. b i § 3 oraz art. 81 § 1
ustawy - Ordynacja podatkowa w zakresie, w jakira reguluj trybu ziazenia korekty
deklaracji i wniosku o stwierdzenie nadptaty podatkd towardéw i ustug przez bytych
wspolnikdw rozwizanej spotki cywilnej bdacej podatnikiem tego podatkug siezgodne

z art. 2 w zwazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji RzeczypospolitejsRiej i nie & niezgodne

z art. 64 ust. 3 Konstytuciji.

W wyroku tym Trybunat wskazake: ,(...) ustawodawca podatkowy teonadawéd spotce
cywilnej, wystpuijqcej jako jednostka organizacyjna wspoélnikéw dzigdajw ich wspolnym
imieniu i w oparciu o magek obgty wspolndciq tqczm, status podatnika (podmiotoyo
prawnopodatkow). Powinien jednak wzi pod uwag niejednoznaczny sposéb regulaciji
statusu likwidowanej spotki cywilnej. Innymi stovpyzepisy prawa podatkowego powinny
w takim przypadku sankcjonowalorobek doktryny cywilistycznej w zakresie dalezeg
istnienia spotki w likwidacji i respektowa wynikagce std uprawnienia ,SpOiki
w likwidacji” albo scisle odwzorowywa stan regulacji kodeksu cywilnego, wypisgac
wowczas w stosowne uprawnienia wspolnikow rgzaviej spotki cywilnej.”.

Konieczne jest zatem wprowadzenie przepisu, ktomyoaiwiatby bylym wspdolinikom
rozwigzanej spoétki cywilnej skladanie wniosku o stwiendize nadptaty przez bytych
wspolnikow, realizagj prawa do nadptaty oraz wskazanie sposobu podkiaaity nadptaty
tak jak zasugerowat TK z uwzglnieniem dorobku doktryny cywilistycznej dotycej
likwidacji spoétki cywilnej. Prawo to powinno przysdiwac osobie, ktora byta wspolnikiem w
dacie rozwizania spoétki. Nalgy rowniez okreli¢ tryb sktadania wniosku o stwierdzenie
nadptaty przez bytych wspolnikéw oraz korekt dekégir Zasadne jest rowmievskazanie
sposobu podziatu kwoty nadptatyquzy bytych wspélnikdw.
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7. Zwigkszenie cestotliwosci przekazywania przez banki informacji o zal@onych

I zlikwidowanych rachunkach bankowych zwhzanych z prowadzeniem dziataln€ci
gospodarczej.

W art. 82 § 2 ustawy — Ordynacja podatkowa propensg wprowadzenie zmian
polegajcych na zwikszeniu czstotliwosci przekazywania przez banki informacji o
zataonych i zlikwidowanych rachunkach bankowych azx@nych z prowadzeniem
dziatalngci gospodarczej, z miegia na siedem dni roboczych. Udiwi to efektywniejsze
wykorzystanie tych informacji przez organy podatkoivw konsekwencji usprawni pobor
podatkdw, co mize przyczynt sie do zwkkszenia dochodow budtu pastwa.

8. Ograniczenie ,szarej strefy” w handlu internetowm.
Szybki rozwdj Internetu w Polsce, a przede wszystkizrastajca jego dospnaos¢ dla coraz
szerszej grupy spotearstwa, zaclkica podmioty gospodarcze do wykorzystywania Internet
jako taniego i bardzo skutecznego kanatu dystrybweeyarow i ustug. Brak monitoringu
i kontroli opisywanego zjawiska przez organy podatk mae stanowt ryzyko
wystepowania w obrocie elektronicznym podmiotow, ktéresposob nierzetelny rozliczaj
sig ze swoich zobowean podatkowych. Istnieje uzasadnione ryzyko,wiele podmiotéw
wybiera celowod forme dystrybucji, aby unikgé ptacenia podatkéw w danymiswie.
W swietle powyszego, gtdwnym kierunkiem dziatania organow podatkah powinno by:

- identyfikowanie czynnikdw ryzyka w zakresie handlektronicznego oraz

- opracowywanie i wdranie metod kontroli zidentyfikowanego obszaru ryayk
Do realizacji zada w zakresie handlu elektronicznego potrzebne jestacmwanie
i wdrozenie systemu nadzoru, ktory wymaga pozyskiwaniarmécji o podmiotach, co do
ktorych istnieje podejrzenie prowadzenia zasrpdnictwem Internetu nieujawnione;
i nieopodatkowanej dziataldo gospodarczej.

Obecnie Internet jest szeroko wykorzystywany doothgkvania sprzeds towarow
w zakresie wskazagym na faktyczne wykonywanie dziatakodo gospodarcze).
Z dotychczasowych analiz wynikaz iskala tego zjawiska éoie w kolejnych latach.
Przekazywanie informacji podatkowych w zakresiedharelektronicznego jest niegbnym
instrumentem w wykrywaniu 1 zwalczaniu podatkowejzgstpczaici internetowej
polegajcej na uchylaniu giod ptacenia podatkdéw. Niejednokrotnie osoby praaee tak
dziatalng¢, w celu uchylania giod opodatkowania ukryw@jub podag nieprawdziwe dane
identyfikujace. Organy podatkowe, posiaglajinformacje o takich transakcjach, nig s
w stanie ustadi tozsamd@ci osoby prowadce] nieujawnion dziatalng¢ zarobkows, a tym
samym nie mogwszcagé i przeprowadz kontroli i posgpowania podatkowego w zakresie
e-handlu. W zwizku z tym,  organy podatkowe najezciej dysponuj wytacznie numerem
rachunku bankowego podmiotu, adresem IP, nad@meny internetowej lub ogtoszeniami,
reklamami dotycacymi oferowanych w Internecie produktéw, koniecjest wyposaenie
organdéw podatkowych w uprawnienia do veygtwania do instytucji édacych w posiadaniu
danych identyfikujcych podmioty prowadge nieujawnion dziataln@g¢ gospodarcz
w Internecie oraz danych dotycxch transakcji zawieranych przez te podmioty za
posrednictwem Internetu.

W celu ustalenia danych identyfikgych te podmioty oraz danych dotycych
transakcji zawieranych przez te podmioty zarednictwem Internetu, organom podatkowym
powinno zosté przyznane uprawnienie do wgpbwania do wskazanych ustugodawcow,
ktdrzy gromadz dane dotycace podmiotow korzystagych z ich ustug. Celem tej regulacji
bytoby umaliwienie organom podatkowym pozyskiwania wagznie informacji mogcych
mie¢ wptyw na powstanie lub wysoké zobowhzania podatkowegoZadania organow
podatkowych powinny dotycZywytacznie tych podmiotéw, ktére zamieszczagtoszenia
lub reklamy, ktorych tr@ wskazuje na prowadzenie przez nich dziakdhanogcej
powodow@ powstanie obowizku podatkowego Iub mggej wplyw na wysok&
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zobowhzania podatkowego. Regulacja ta miataby zastos@wvapizede wszystkim
w sytuacjach prowadzenia przez reklamodawcéw niszginej do opodatkowania
dziatalngci gospodarczej za pednictwem Internetu. Natomiast zakres przekazyweiany
informacji powinien obejmowate dane, ktére zobowdany (tj. ustugodawcawiadczcy
ustugi drog elektroniczm) bedzie posiadat w zwzku z zamieszczonym ogtoszeniem lub
reklamy, natomiast nie powinien dotyazynnych informaciji, ktére zobowtany zgromadzit
w zwiazku ze swaqj dziatalngcia. Uzyskane dane umlbwia wszczcie i przeprowadzenie
w stosunku do podmiotow prowadxch nieujawnioa lub nieopodatkowan dziatalngé
gospodarcz za pérednictwem Internetu pagiowania podatkowego (kontroli podatkowej).

9. Zmiana zasad w dogczaniu pism organu podatkowego podmiotom znajduicym Sie w
Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej.

Pigcioletni okres funkcjonowania Polski w strukturddhii Europejskiej spowodowat rozwoj
kontaktow Polski z Restwami Cztonkowskimi na wielu ptaszczyznach, w typavniez na
ptaszczynie podatkowej. Z uwagi na corazesisze kontakty polskich organow podatkowych
z podmiotami znajdagymi sk na terenie Restw Cztonkowskich konieczna jest zmiana
zasad dagczania pism tym podmiotom. Proponuje aby z wnioskiem o deczenie pisma
organu podatkowego wygtowat nie tylko Minister Finanséw, ale tak organ podatkowy
upowaniony przez Ministra Finansow (zmiana art. 154agyPnanie takiego upoviaienia
jest uzasadnione w zyaku ze swobodl przeptywu 0s6b oraz intensywdoiy kontaktéw z
podatnikami zamieszkagymi/przebywajcymi na terytorium pastw UE. Takie rozwizanie
usprawni dogczanie pism polskich organéw podatkowych.

10. Zmiana zasad wszegzia posgpowania w sprawie posgpowania zabezpieczajcego

Z uwagi na niejednolt lini¢ orzecznictwa gddw administracyjnych w zakresie wszca
postpowania zabezpieczaego konieczne jest uregulowanie tej kwestii. Wydan
postanowienia 0 wszegiu postpowania w sprawie zabezpieczenia wykonania zodmawi
podatkowych jest niespéjne z istqpostpowania zabezpieczaego, ktdrego zasadniczym
celem jest zagwarantowanigrodkow finansowych na zaspokojenie zobgweh
podatkowych. Istotne jest zatem szybkie przeproeamz tego pogpowania. Nalgy tu
odwota sie do wyroku Naczelnegoaiu Administracyjnego w Warszawie z dnia 02.03.01 r.
sygn. akt Il 28/00, w ktérym 48l stwierdzit,ze: ,Zabezpieczenie jest instytacktorej celem
jest ochrona przysziych interesbw wierzyciela. Mna ozapewni wykonanie przez
zobowgzanego /podatnika/ gigcego na nim obowkku. Jest ono w istocie pggbwaniem
pomocniczym w stosunku do ppsiwania egzekucyjnego. Ti& zabezpieczenie nagtije w
trybie przepiséw o pogtowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 33 parOrdynacji
podatkowej) nie me by utazsamiane z pogbowaniem egzekucyjnym, gdy jego wyniku
nie dochodzi do wykonania zobguania podatkowego. Z drugiejszatrony usytuowanie
przepisbw o zabezpieczeniu w Dziale Il Ordynaojatkowej i odestanie do przepiséw o
posepowaniu egzekucyjnym w administracji przemawia yma, te do przepiséw tych nie
majg zastosowania zasady ogoélne ppstvania oraz przepisy dotyge wszczia
posepowania, zawarte w Ordynacji podatkowej. Oznaczpriede wszystkinie na organie
podatkowym nie gtyt obowhzek wydania postanowienia o wszga posgpowania
zabezpieczafego. Wydanie takiego postanowienia i prowadzeaggpowania z wszelkimi
rygorami okr&lonymi w Dziale IV Ordynacji podatkowej ktocitobye sz ratio legis
posktpowania zabezpieczgjego, ktorego istota polega na skutecznym zabempiec
realizacji przysztych zobowda: podatkowychi. Konieczne jest wic wprowadzenie w art.
165 ustawy - Ordynacja podatkowa uregulowania pt#wego na prowadzenie
postpowania zabezpieczaego ,przedwymiarowego” bez wydania postanowienigego
wszczciu. Takie rozwiazanie upréci prowadzenie tego pagtowania i zwekszy
efektywnda¢ instytucji zabezpieczenia. Podklié nalery, ze odformalizowanie pogbowania
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w sprawie zabezpieczenia nie spowoduje zmniejszempi@wnié procesowych strony
stuzacych ochronie jej intereséw. Zauwea sk, ze od decyzji w sprawie zabezpieczenia
przystuguje odwotanie do organu sggzego stopnia i w dalszej kolefod skarga do &lu
administracyjnego. Ponadto jest to ppstwvanie umaliwiajace skuteczne wyegzekwowanie
naleznosci podatkowych od podmiotow zobayanych, wyidcznie w sytuacji gdy zachodzi
uzasadniona obawze zobowazania te nie zostarzaptacone.

11. Usprawnienia w zakresie przetwarzania danych.
Obecnie podlegte Ministrowi Finansow organy podat&dnaczelnicy urgdow skarbowych)
w ramach realizacji zadaustawowych przetwarzapane wynikace z deklaracji. Dane tg s
przetwarzane w systemie informatycznym POLTAX.

Majac jednak na wzgbzie, ze czs¢ operacji zwazanych z przetwarzaniem tych
danych mogtaby hy wykonywana na poziomie centralnym (w Ministerstv@gansow)
konieczne jest wprowadzenie regulacji ufiwiajacej Ministrowi Finansow przetwarzanie
danych wynikajcych z deklaracji sktadanych do naczelnikdwed@v skarbowych. Takie
rozwigzanie pozwoli na zwkszenie funkcjonalrni@i systemow informatycznych
znajdupcych s¢ w urzdach skarbowych.

12. Rozszerzenie lkggu organdw wi&ciwych do wymiany informacji o przychodach
(dochodach) z oszaginosci z paistwami cztonkowskimi Unii Europejskiej.

Proponuje si aby minister wtéciwy do spraw finansow publicznych moégt upawe inny
organ do przekazywania informacji w zakresie éloreym w art. 306n 8 1 ustawy —
Ordynacja podatkowa. Takie rozanie funkcjonuje obecnie w zakresie ,090Inej” wgmy
informacji podatkowych z gestwami cztonkowskimi UE (art. 305c 8§ 2). Takie razzanie
usprawni wymiag informaciji.

lIl. Przepisy przejsciowe.

1. Do petnej realizacji wyroku Trybunatu Konstytucggo konieczneasprzepisy przégiowe

w sprawach, w ktorych przed dniem w@f w zycie niniejszej ustawy na wniosek osoby,
ktora byta wspdlnikiem w dacie rozagania spotki cywilnej odmowiono rozpatrzenia
wniosku o stwierdzenie nadptaty lub umorzono gosivanie w tej sprawie. W terminie 1
mieshca od dnia weéfia w zycie niniejszej ustawy natg umazliwi ¢ ztozenie wniosku o
wznowienie posfpowania. Naley rowniez uregulowg& sposOb zakiczenia pospowan
wszcztych i niezakdéczonych przed dniem wégjia w zycie nowelizaciji.

2. Wprowadzenie zmiany w tfei art. 72 8 1 Ordynacji podatkowe] e doprowadzi do
uksztattowania si wyktadnia contrariow odniesieniu do stanu prawnego sprzedeajw
zycie zmiany. Analogiczny problem zaistniat w zwku z nowelizagj w 2001 r. przepisu art.
72 8 2 Ordynacji podatkowej (w#dzenie odsetek do definicji nadptaty) a jego isitkazuje
orzecznictwo wyrok &lu Najwyzszego z dnia 18.04.02 r. sygn. akt Il RN 29/01roky
NSA z dnia 25.10.05 r. sygn. akt FSK 2305/04 orgrolw NSA z dnia 29.06.00 r. sygn. akt
SA/Sz 411/00 (przyzngge zmianie charakter czystdcislajacy) a z drugiej strony wyroki
NSA z dnia 25.09.07 r. sygn. akt Il FSK 1018/06zoNSA z dnia 28.02.03 r. sygn. akt IlI
S.A. 1982/01 (stwierdzage a contrario normatywny charakter zmiahySprawa ta (w
kontelscie skargi na niekonstytucyji® dawnego brzmienia przepisu art. 72 Ordynacji)
bedzie przedmiotem rozstrzygmia przez Trybunat Konstytucyjny (sprawa SK 21/08je
mozna wikc wykluczy, ze fakt wegcia wzycie projektowanej zmiany spowoduje wyktagni
a contrario w zakresie spraw przed datvejscia w zycie tej zmiany. Tym samym
zaprzeczytoby to wyktadni art. 72 § 1 Ordynacji ptiwe]j (przed zmias) zaprezentowane;j
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 mard202 r. sygn. akt P 7/00. W celu
uniknigcia opisanego problemu intertemporalnego zakresostania zmienionego przepisu
nalezy uregulowa w przepisie wprowadzagym.
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Przepis art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. &@sxaniu aktow normatywnych i
niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 200'Nr.68, poz. 449 z pd. zm.) dopuszcza
mozliwos¢ nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obhbwicej, jezeli zasady
demokratycznego patwa prawnego nie stpjtemu na przeszkodzie. W wyroku z dnia 2
kwietnia 2007 r. sygn. akt SK 19/06 Trybunat Komstyjny stwierdzit, ze: ,Zasada
niedziatania prawa wstecz stanowi jeden z podstawbwstandardow p#stwa prawnego,
zapewniagcych ochroa godndci i autonomii jednostki. Zgodnie z ustalonym orméctwem
Trybunatu Konstytucyjnego, zasada ta zakazuje stemsa norm prawnych znajdigych
zastosowanie do stosunkow prawnych i sytuacji pyatvnktére istniaty przed wsgiem w
zycie tych norm. Analizowany zakaz zapewniagtkgjvo intensywa ochrore intereséw
jednostki i musi hi stosowany szczegolnie rygorystycznie w dziedpiawa karnego oraz
prawa podatkowego. Zasada lex retro non agit nie jedmak charakteru bezwzghego.
Konstytucja dopuszcza wgiki od tej zasady w szczegolnych wypadkacielijengerencja w
stosunki i sytuacje prawne z przesetojest konieczna dla zapewniania realizacji innej,
szczegOlnie cennej wast konstytucyjnej, a jednoczee wartgici tej nie mona
urzeczywistri w inny sposob. Im bardziej intensywna jest ingeeemprawodawcy w sfer
stosunkéw prawnych uksztattowanych w przeésgtoym weksza musi by waga wartgci
konstytucyjnych uzasadnigych talk ingerencg. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego na
gruncie obowizujcej Konstytucji nie mma catkowicie wykluczy stanowienia regulacji
retroaktywnych w sferze prawa daninowego, reguléaiée musz jednak mié szczegdlnie
mocne uzasadnienie aksjologiczneZasada zaufania obywatela dongpava wymaga, by
mocy wstecznej nie nadawagrzepisom, ktore regulyjprawa i obowizki obywateli i
pogarszaj ich sytuag prawry (jak stwierdzono w orzeczeniu Trybunatu Konstyjnego z
dnia 30 listopada 1988 r., K. 1/88, OTK 1988, nrpbz. 6). Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywatze zasada zakazg@a nadawania prawu mocy wstecznej nie ma
charakteru bezwzegtinego. Odsfpstwo od niej jest dopuszczalne w szczegélnatedy, gdy
jest to konieczne dla realizacji wadtd konstytucyjnej ocenionej jako wwaiejsza od warti
chronionej zakazem retroakcji (wyrok Trybunatu Kiytiscyjnego dnia 31 stycznia 2001 r.,
P. 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5). Dopuszczétnakiego odsfpstwa zaley od wagi wartéci
konstytucyjnych, ktére badana regulacja prawna maronié (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., K. 27/00,K 2001, nr 2, poz. 29).

Ponownie nalgy nawhzat do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 8 marca 2002r. sygn. akt P 7/0Bwyot podatku akcyzowego na rzecz osoby, ktora go
tylko formalnie a nie faktycznie zaptacita prowdoygi zatem do bezpodstawnego
wzbogacenia tej osoby.(...) W zgodzie z art. 2 &tungi, zarobwno w aspekcie zasady
paistwa prawnego, jak i zasady sprawiedlisio spotecznej, pozostajeylko taka
interpretacjia (podkrélenie — MF) ktéra uznaje,ze zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
naley sie tylko temu, kosztem zulemia ktdérego wzbogacenie to ngsto. Ta fundamentalna
zasada dla calego systemu prawa nieenby ograniczona na poziomie ustawowym przez
instytucg nadptaty podatkowej’Stwierdzt wicc nalery, ze retroakcja zmienionego przepisu
art. 72 8 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej nie pozbapaaatnikazadnych praw konstytucyjnie
chronionych, bo wswietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie jeskita prawem
uzyskanie nadptaty jako formy bezpodstawnego wzbega. Nie nasgpuje wkc
pogorszenie sytuacji prawnej podatnika. ¢d&r przeciwnie zapobiega ¢siprzyznaniu
podmiotom wptacacym podatek praw nieakceptowalnych przez pryzmiat2aKonstytucji
RP bowiem przepis art. 72 § 1 pkt 1 Ordynacji pkoaej w swietle wyktadni dokonanej w
Uchwale NSA musiatby kiyuznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Rdiezochrony
wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny waciotakich jak: zasada patwa prawnego
oraz sprawiedliwgci spotecznej uzasadnia retroaktywé@anowelizowanego przepisu art. 72
§ 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej.
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IVV. Przepisy koncowe.

1. Proponuje s aby rekomendowane zmiany wesztyyeie 1 stycznia 2010 r.

2. Proponuje s 9 mies¢cznevacatio legisw zakresie zmian dotygeych przekazywania
informacji o zalagonych i zlikwidowanych rachunkach bankowych gxenych z
prowadzeniem dziataldoi w celu zaprojektowania i wdkenia przez banki odpowiednich
zmian w systemach informatycznych.

V. Ocena Skutkéw Regulaciji.
1. Skutki wprowadzenia regulacji.

Wplyw na sektor finanséw publicznych, w tym budet panstwa i budzety jednostek
samorzdu terytorialnego.

Skutki finansowe polegage na zwgkszeniu wydatkOw z bugtu pastwa mog wystpic

w zwiazku ze zlaonymi wnioskami o stwierdzenie nadptaty w podatkutowarow i ustug
przez osoby d&dace bytymi wspdlnikami rozwizanych spétek cywilnych. Kwota afbg
przedmiotowymi wnioskami zimnymi w latach 2004-2009 wynosi okoto 867 tys.Qttaky
kwote moga zwickszy¢ sie wydatki budetu pastwa. Nie mana réwnie wykluczy
sktadania wnioskow po wagiu w zycie przedmiotowe] nowelizacji, jednak oszacowanie
ewentualnej kwoty nadptat wynikajych z tych wnioskow nie jest mlowve.

Jednoczénie proponowane rozwZania mog mie¢ pozytywny wplyw na sektor finanséw
publicznych. Wprowadzanie uregulofvaumazliwiajacych pozyskiwanie przez organy
podatkowe od ustugodawcévwiadczicych ustugi drog elektronicza w rozumieniu
przepisow os$wiadczeniu ustug dreg elektronicza danych identyfikujcych podmioty
korzystajce z ich ustug oraz danych dotycych transakcji zawieranych przez te podmioty
za pdrednictwem Internetu wptynie na zkszenie skuteczioi postpowar podatkowych,
a tym samym skutkowabedzie wzrostem wptywow bugtowych. Zmiana mechanizmu
ustalania odsetek za zwipkd zalegtéci zabezpieczy dyscyplimagy charakter tych odsetek,
rowniez w razie dalszego obrania stopy oprocentowania kredytu lombardowegoetdaie
projektowania regulacji nie jest jednak #hwe oszacowanie takich kor&si dla budetu
panstwa. Proponowane rozazania nie bda miaty bezpéredniego wplywu dla bugtow
jednostek samosgu terytorialnego.

Wptyw na rynek pracy.
Ze wzgkdu na przedmiot regulacji proponowane ragzania nie wptya bezpdrednio na
rynek pracy.

Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsgbiorczosé, w tym na funkcjonowanie
przedsiebiorstw.

Przewiduje s, iz proponowane rozwtkania lgda miaty pagredni wptyw na konkurencyjrié
gospodarki i przedebiorczaé, w tym na funkcjonowanie przegbiorstw, poniewa
doprowadz do ograniczenia rozmiarow "szarej strefy" (funkaj@acej za pérednictwem
Internetu), ktéra w negatywny sposéb oddziatujekaakurencyjné¢ gospodarki, stawiag
podmioty z tej strefy w uprzywilejowanej sytuaaj, stosunku do podmiotéw dziadalych
legalnie, szczegolnie w sektorze matyclrednich przedsbiorstw. Ponadto, rozszerzenie
zakresu informacji pozyskiwanych przez organy pkolae mae spowodowa wzrost
obowiazkéw podmiotéw zobowzanych do ich przekazywania.

Wplyw na sytuacje i rozwoj regionalny.
Proponowane rozwzania nie wywieraj wptywu na sytuagji rozwoj regionalny.
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Wstepna ocena zgodngxi z prawem Unii Europejskiej.
Proponowane rozwtania nie jest sprzeczne z prawem Unii Europejskiej

2. Konsultacje spoteczne.
Projekt zataen do ustawy zostanie poddany szerokim konsultacjpotesznym, w tym
przede wszystkim z organizacjami przetgrcow oraz zwjzkami zawodowymi.

Grupa podmiotow uczestnigzych w konsultacjach spotecznych:

Komisja Krajowa NSZZ "Solidarsé”,

Ogodlnopolskie Porozumienie Zyzkéw Zawodowych,

Forum Zwizkéw Zawodowych,

Konfederacja Pracodawcow Polskich,

Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lizwja

Business Centre Club,

Krajowa Rada Doradcow Podatkowych,

. Zwiazek Bankow Polskich.

Projekt zalgen do ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkoastanieudostpniony
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Einsow zgodnie ustawz dnia 7 lipca
2005 r. o dziatalngi lobbingowej w procesie stanowienia prawa (DzNW169, poz. 1414).

NGO RAWNE

VI. Dodatkowe informacije.

Wdrozenie projektowanych zmian nie spowoduje konieéznavydania nowych aktow
wykonawczych do ustawy. Z uwagi na zmiany w zalkresitadania deklaracji w formie
elektronicznej koniecznagtizie zmiana rozposzlzenia Ministra Finansow z dnia 24 grudnia
2007 r. w sprawie struktury logicznej deklaracjpoda, sposobu ich przesytania oraz
rodzajow podpisu elektronicznego, ktorymi powinnyg opatrzone (Dz. U. Nr 246, poz.
1820, z pan. zm.) polegaica na uchyleniu za¢znikbw zawierajcych struktury logiczne.
Struktury logiczne dotychczas obazujacych deklaracji zostanopublikowane na stronie
internetowej Ministerstwa Finansow i na stronielB8iynu Informacji Publicznej.
Projektowana regulacja nie podlega procedurze maiyf w rozumieniu przepisow
dotyczcych notyfikacji norm i aktéw prawnych.

Andrzej Adamiak

Gléwny specjalista

Departament Polityki Podatkowej
tel. 22 694 44 91
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