W odpowiedzi na pismo Ministra Finanséw z dnia 13 listopada 2009 r. (sygn.:
SC/17014/2/2009/AC) dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o grach
hazardowych oraz niektérych innych ustaw, ,Polska Telefonia Komorkowa -
Centertel” sp. z 0.0. (dalej ,PTK Centertel”) przedstawia ponizsze uwagi.

Przedktadany do konsultacji $rodowiskowych projekt stanowi nowelizacje nie
uchwalonej jeszcze ustawy o grach hazardowych (druk sejmowy nr 2481). Takie
rozwigzanie nalezy uznaé za dziatanie nieracjonalne 2z punktu widzenia
ustawodawcy. Nie jest znana ostateczna tre$¢ projektowanej ustawy (do
zakonczenia drugiego czytania projektu ustawy mogg by¢ wnoszone poprawki), a
wnioskodawca prowadzi konsultacje $rodowiskowe majgce na celu opiniowanie
nowelizacji procesowanej ustawy — ustawa o zmianie ustawy o grach hazardowych
oraz niektérych innych ustaw; projekt z dnia 13 listopada 2009 r., zwany dalej
~projektem nowelizac;ji”.

Zgodnie z informacjg zamieszczong w Biuletynie Informacji Publicznej Ministra
Finansow, projekt ustawy o grach hazardowych datowany jest na 10 listopada 2009
r., a projekt nowelizacji na 13 listopada 2009 r. Zachodzi wiec prawdopodobienstwo
graniczace z pewnoscig, iz obydwa projekty powstawaly réwnoczeénie, stad préba
procedowania nad dwoma ustawami dotyczacymi tej samej materii jest nieracjonalna
i ekonomicznie nieuzasadniona. Tym bardziej, iz zgodnie z przepisami Uchwaty
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 2009 r. Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (stanowiacej zatacznik do obwieszczenia Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 stycznia 2009 r., M.P. 2009 r., Nr 5, poz. 47),
wnioskodawca, do czasu rozpoczecia pierwszego czytania, moze wnie$é
autopoprawke do przediozonego projektu. Tekst autopoprawki jest wprowadzany do
przedioZzonego projektu bez koniecznosci jej glosowania (art. 36 ust. 1a ww.
regulaminu). Z uzasadnienia do projektu nowelizacji nie wynika czy Wnioskodawca
zamierza skorzysta¢ z przystugujgcego mu na podstawie art. 36 ust. 4 ww.
regulaminu prawa do wnoszenia poprawek do zgtoszonego przez siebie projektu do
zakonczenia drugiego czytania i utworzenia w ten sposéb ujednoliconego tekstu
projektu ustawy.

Dodatkowo za tacznym procedowaniem nad projektem ustawy przemawia tresé
uzasadnienia projektu ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktérym ma on
regulowa¢ rynek gier i zaktadéw wzajemnych w sposéb kompleksowy i catosciowy
(str. 1 uzasadnienia), co powtérzono w uzasadnieniu do projektu nowelizacji (str. 1
uzasadnienia).

Nalezy =zauwazyé, iz oprocz powyzszych projektdbw na stronie sejmowsj
http://orka.sejm.gov.pl/projustali6.htm pod nr 2482 opublikowano Poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy o grach i zaktadach wzajemnych.

Uwagi szczegdtowe do projektu nowelizacji:

1) art. 2 ust. 7: w projekcie ustawy o grach hazardowych w art. 23a ust. 3, nie
wskazuje sig jednostki badajgcej. Jest jedynie mowa o upowaznianiu przez
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych jednostki badajgcej do
wydania opinii o spetnianiu przez automaty i urzgdzenia do gier wymagarn
okreslonych w ustawie. Powyzsza opinia ma by¢ warunkiem koniecznym do




dokonania przez naczelnika urzedu celnego rejestracji automatéw i urzadzen
do gier.

2) art. 15a — 15 d wymagajg przeredagowania. Wnioskodawca zamiennie
postuguje sie okresleniami: ,rejestracja go$ci” oraz ,osoby”. Zgodnie z
zasadami techniki prawodawczej przy redagowaniu aktow normatywnych
nalezy postugiwac sig okresleniami uzywanymi w liczbie pojedyncze;.

3) art. 15 b - watpliwo$ci natury legislacyjnej wzbudza zapis dotyczacy natozenia
na podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie gier obowigzku instalowania w
kasynie gry audiowizualnego systemu kontroli gier, stuzgcego kontroli
przebiegu i prowadzenia gier, umozliwiajacego rozstrzyganie watpliwosci
zwigzanymi z urzgdzanymi grami oraz weryfikacje prawidtowo$ci wydawania
za$wiadczen o uzyskanej wygranej i prowadzenia ewidencji wyptaconych
(wydanych) wygranych oraz mozliwosé kontroli i weryfikacji os6b
wchodzgcych do kasyna gry. Powyzsze dzialania majg by¢é dokonywane za
pomocy zapisu sygnatu audiowizualnego. Dodatkowym obowigzkiem jest
trzyletni okres przechowywania tego zapisu oraz jego nieodptatne
udostegpnianie. W projekcie nowelizacji nie przeprowadzono analizy kosztowej
proponowanych rozwigzan. Tre$¢ delegacji z art. 15 b ust. 4 dajgca
upowaznienie ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych
okreélenia sposobu dokonywania sygnatu audiowizyjnego, uwzgledniajgca w
szczegoélnosci ochrong przed zniszczeniem, modyfikacjg lub ukryciem zapisu
bedzie trudna, jesli nie niemozliwa do wykonania ze wzgledu na
skoncentrowaniu sig projektodawcy na nieprecyzyjnosé wytycznych (gdzie i
przez kogo miataby by¢ dokonana modyfikacja lub ukrycie zapisu) oraz brak
wymagan technicznych dla systeméw audiowizyjnych.

4) w art. 36 pkt 8a ust. ¢ nie okreslono, ani nie podano stosownego odestania do
odpowiedniej jednostki redakcyjnej, jaki podmiot miatby dokonywa¢ ekspertyzy
dowodéw udzialu w zakfadach potwierdzajgcg ich zabezpieczenie przed
ingerencjg oséb nieuprawnionych i mozliwo$¢ weryfikacii ich autentycznosci.

5) watpliwosci natury prawnej wzbudza zapis art. 3 pkt 1 projektu nowelizaciji,
zgodnie z ktérym w art. 3aa nowelizujgcym ustawe o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng wprowadza sig zapis, iz ,w przypadku, w ktérym chociazby
ustugobiorca posiada miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, $wiadczenie ustug drogg elektroniczng w zakresie
gier hazardowych podlega prawu polskiemu.”. W praktyce taki zapis moze
okaza¢ sig niewykonalny, jako Ze trudno jest oceni¢ przestanke spetnienia
postulatu miejsca zamieszkania (zgodnie z art. 25 kc miejscem zamieszkania
jest miejscowo$¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu) w
przypadku osoby, ktéra zechce zatozy¢ dziatalno$é polegajaca na oferowaniu
gier hazardowych w sieci Internet.

Watpliwy jest réwniez zwrot ,chociazby”, gdyz sugeruje on wystepowanie
jeszcze innych nieokreslonych podmiotéw podlegajacym unormowaniom
projektowanego rozwigzania.

6) do projektu nowelizacji nie dotaczono projektéw aktéw wykonawczych. Majac
na uwadze przepis przejsciowy (art. 13 projektu nowelizacji) oraz liczbe
delegacji do wydania rozporzadzen, trzymiesieczny termin przedtuzajacy czas
ich obowigzywania, nalezy uzna¢ za niewystarczajacy.

7) projekt nowelizacji wymaga korekty o charakterze legislacyjnym i
redakcyjnym.




PTK Centertel pragnie szczegélny nacisk polozyé na nastepujace przepisy
projektu nowelizacji:

- art. 179a Prawa telekomunikacyineqo

Pomyst utworzenia i prowadzenia przez Prezesa UKE Rejestru Stron i Ustug
Niedozwolonych (dodanie art. 179 a do ustawy Prawo telekomunikacyjne) nalezy

uznac za niekonstytucyjny.

W proponowanym trybie dochodzitoby do rozstrzygania o prawach i obowigzkach
podmiotdéw (wpisie w Rejestrze) przez organy administracji bez wydawania decyzji
administracyjnej. Wydaje sie to wyraznym naruszeniem zasad demokratycznego
panstwa prawnego. Wydanie decyzji wymagatoby, po pierwsze, okreélenia adresata
decyzji, po drugie, uzasadnienia decyzji, a po trzecie, poinformowania go o trybie
odwotania. W projekcie nowelizacji probuje sie obejs¢ te wymagania, formulujac
specjalny tryb — wpisu do rejestru, ktory nie jest decyzja.

Zdaniem PTK Centertel niedopuszczalne jest, aby o blokowaniu dostepu do stron
internetowych dla obywateli mialty decydowaé organy administracji. W
proponowanym trybie kontrola sadowa bedzie miata drugorzedne znaczenie —
najpierw strona bedzie zablokowana, potem zainteresowany zlozy wniosek, potem
organ wyda decyzjg, od decyzji wniesie sie odwotanie, i dopiero po odwotaniu
obywatel bedzie miat okazje skorzysta¢ z kontroli sagdowej. Przez caly czas trwania
tej procedury strona bedzie zablokowana.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku kampanii wyborczej otwiera to mozliwosci
zablokowania wszystkich stron opozycyjnych pod pretekstem zawierania przez nie
tresci ,propagujgcych faszystowski lub inny totalitarny ustr6j panstwa”.

Zaproponowane przepisy naruszajg nie tylko prawo obywateli do informacii
(odbiorcow stron internetowych) oraz prawo obywateli do wyrazania wiasnych
pogladoéw (administratoréw tych stron), ale takze ograniczajg swobode dziatalnosci
gospodarczej, umozliwiajgc zablokowanie dzialalno$ci opartej na internecie bez
wyroku sgdu. Dodatkowo przepisy prowadzityby do ograniczenia praw konsumenta
do korzystania z ustugi dostepu do internetu, ktéry to dostep mégtby byé skutecznie

ograniczony.

Naruszenie praw obywatelskich gwarantowanych nie tylko przez Konstystucje
Rzeczypospolitej Polskiej, ale takze przez wigzace Polske umowy miedzynarodowe
byloby ewidetnie nieproporcjonalne do débr chronionych za pomoca naruszenia. Juz
dzisiaj, na gruncie procedury karnej i procedury cywilnej istnieja mozliwosci, aby
uniemozliwi¢ — po wyroku niezawistego sadu — przestepczg dziatalno$é w internecle.

‘W zaden spos6b nie jest jasne, w jaki sposéb doszio do wybrania naruszen, ktdre
powinny by¢ blokowane. Katalog jest przypadkowy, zawiera nie tylko przestepstwa
jak i inne dziatania, z ktérych najmniej jasne wymienione sg w punkcie 3:

«tresci, ktorych prezentowanie umoZzliwia podstepne wprowadzenie w bigd, w celu
osiggnigcia korzy$ci majatkowych, poprzez wyludzenie informacji mogacych stuzyé




do dokonania operacji finansowych bez zgody dysponenta $rodkéw finansowych”,
jest catkowicie niejasne - nie wiadomo, na czym polega ,umozliwianie”
wprowadzenia w blad — czy jest to pomochictwo, czy podzeganie. Jesli nie, wydaje
sig, ze takie dzialanie nie powinno wigza¢ sie z zadnymi negatywnymi
konsekwencjami dla obywateli.

Niezaleznie od wyraznie krytycznego stosunku PTK Centertel wobec pomystu
pozasgdowego blokowania stron internetowych, PTK Centertel pragnie podnies¢, iz
nie jest jasne, co bedzie uwazane za ,strong”, ktéra bedzie blokowana. Czy strona
bedzie obejmowaé réwniez wszystkie inne podstrony, czesto niezawierajgce zadnych
nielegalnych tresci.

Wydaje sig, ze w razie wprowadzenia tych przepiséw proporcjonalng karg byloby
objgcie zablokowaniem wylgcznie tych stron, na ktdrych bezposrednio odbywa sie
dziatalno$¢ przestepcza, nie za$ wszystkich stron pod dang domena. W przeciwnym
razie jeden ,faszystowski” komentarz ,przypadkowego” uzytkownika mégtby postuzyé
do zablokowania stron kazdej gazety internetowe;.

Nie jest jasne, jak przepis art. 179 a Prawa telekomunikacyjnego odnositby sig do art.
14 ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, ktéra uniemozliwia wytgczenie
odpowiedzialno§¢ host providera, jesli nie zablokuje tresci, o ktérej nielegalnym
charakterze otrzymat on ,wiarygodng wiadomo$¢”. Wydaje sie catkowicie
nieproporcjonalne, aby zamiast najpierw wykorzysta¢ tryb z art. 14 ustawy o
$wiadczeniu ustug drogg elektroniczng i pozwoli¢ host providerowi zablokowaé
dostep do tresci, od razu blokowaé¢ dostep u access providera.

Nie jest ponadto zrozumiate, jak czesto operator telekomunikacyjny powinien
przeglada¢ aktualizacje Rejestru. Zmiany w rejestrze bedg mogly pojawia¢ sie kilka
razy dziennie, natomiast niewykonalne jest, aby operator mégt kontrolowaé zmiany w
Rejestrze w taki sposéb. Ten dodatkowy obowigzek — $ledzenia rejestru i
blokowania stron powoduje techniczne utrudnienia i dodatkowe koszty dia
operatoréw.

W éwietle argumentacji uzasadnienia projektu nie jest jasne, dlaczego dostep tylko
do elektronicznych mediéw miatby by¢ blokowany przez administracje parnstwowa.
Kierujgc sie logikq autoréw projektu, mozna byloby wprowadzi¢ administracyjng
(pozasgdowa) mozliwo$¢ blokowania w trybie natychmiastowym audycji radiowych i
telewizyjnych, blokowania sprzedazy gazet, ksigzek, ptyt DVD na zadanie wybranego
organu. Nie trzeba dodawa¢, ze — w takim samym stopniu jak projekt nowelizacji -
przepisy takie naruszalyby Konstytucje.

W ust. 9 projektuje sig@ delegacje do wydania przez Prezesa Rady Ministrow
rozporzadzenia okre$lajagcego wzoér zadania dokonania wpisu do Rejestru Stron i
Ustug Niedozwolonych nie okreélajac czym takie Zzadanie jest — wnioskiem,
zaswiadczeniem oraz w jakim trybie ma by¢ przekazywane do Prezesa UKE
(zgodnie z art. 1 pkt 1 kpa kodeks postgpowania administracyjnego normuje
postgpowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci
tych organéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnych).




- art. 180d Prawa telekomunikacyjnego

Zaproponowany przepis obarcza operatoréw telekomunikacyjnych obowigzkiem
nieodptatnego dostarczania informacji Stuzbie Celnej. Obowigzek taki jest kolejnym
obcigzeniem nakiadanym na operatoréw, ktory powoduje, Ze regularnie ponosza oni
wysokie koszty (zatrudnianie pracownikéw, instalacja specjalnego oprogramowania)
umozliwiania dostgpu do wskazanych danych dla stuzb panstwowych. Wydaje sie, ze
brak jest podstaw, aby tak daleko idace obowigzki operatoréw pozostawaty
nieodptatne.

- art. 18a ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng

Przepis art. 18a nowelizowanej ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng
naktada na ustugodawce obowigzek przekazywania danych, o ktérych mowa w art.
18 ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Problem w tym, iz do poprawnej
pod wzgledem legislacyjnym oceny zakresu unormowania konieczne jest podanie
odpowiedniej jednostki redakcyjnej, do ktérej dokonuje sie odestania. Art. 18 ustawy
o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng skiada sie z 6 ustepow, ktére dotyczg
réznych danych.

Poniewaz nie ma wyraznego obowigzku przetwarzania przez ustugodawce danych z
art. 18 ustawy, nie mozna oczekiwa¢ od ustugodawcy, ze bedzie w stanie dostarczyé
informacje Zgdane przez paristwowe stuzby. Przetwarzanie danych osobowych
powinno odbywaé si@ z poszanowaniem zasady adekwatnoéci, ktéra nakazuje
niezbieranie danych, ktére nie sg konieczne do wykonania ustugi.

Projektodawca w tym samym zdaniu dodaje jeszcze, iz oprécz danych wymienionych
we wspomnianym powyzej art. 18, obowigzkowi przekazywania na zgdanie
uprawnionych podmiotéw podlega¢ bedq jeszcze dane dotyczace ustugobiorcy, ktéry
zamie$cit lub zmodyfikowat tresci przekazu poprzez sieci telekomunikacyjne. Temu
obowigzkowi podlega¢ bedg réwniez dane dotyczace czasu, w jakim modyfikacja
przekazu nastgpita. Dziatanie to ma by¢ realizowane w sposéb, ktéry nie powoduje
ujawnienia tresci przekazu.

Z calg stanowczoscig nalezy podkresli¢é niemozliwo$é techniczng wykonania
obowigzku. Przede wszystkim nie jest mozliwe zbieranie danych o ustugobiorcy
(hazardziscie) bez ujawnienia tresci przekazu. Nie jest réwniez znany sposéb, w jaki
operator miatby stwierdza¢ ktéry z uzytkownikéw sieci jest lub nie jest hazardzistg
(np. oglada jedynie strony poswigcone tej tematyce z terytorium RP lub kazdego
innego panstwa). Projektodawca nie oszacowat réwniez kosztéw zwigzanych z
natozeniem na operatoréow telekomunikacyjnych projektowanego obowigzku, nie
ustanowit trybu dla swojego dziatania ani nie okreslit terminéw, w jakich powyzszy
obowigzek miatby by¢ realizowany.

Ponadto, ustugodawca, $wiadczac ustuge ustugobiorcy, moze nie wiedzieé, czy
ustugobiorca ,zamiescit lub zmodyfikowat tres¢ przekazu”. Zgodnie z art. 15 ustawy
«Podmiot, ktory $wiadczy ustugi okreslone w art. 12-14, nie jest obowigzany do
sprawdzania przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych przez niego
danych, o ktérych mowa w art. 12-14". Uslugodawca moze zatem nie wiedzie¢, czy




doszio do modyfikaciji tresci, gdyz nie ma obowigzku sprawdzania takiej okolicznosci.
Naruszenie art. 15 staloby w sprzecznosci z prawem europejskim.

Ponadto stosujac odestanie, nie powtarza sig treci zawartych w jednostce odsytane;j.
Odestanie powinno by¢ dokonane do konkretnej jednostki redakcyjnej w przypadku,
gdy zawiera ona ustepy.

Uwagi do uzasadnienia

Argument opracowania kompleksowej nowelizacji uregulowan gier losowych nie
odpowiada stanowi faktycznemu dotyczqcemu praktyki legislacyjnej. Obowigzujaca
ustawa z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakiadach wzajemnych (tekst pierwotny Dz.
U. Nr 68, poz. 341) doczekata sig co prawda dwoch tekstow jednolitych
opubhkowanycthz U. 21998 r. Nr 102, poz. 650 oraz Dz. U. z 2004 r., Nr 4, poz.
27 iod daty publikacji ostatniego byta o$miokrotnie nowelizowana. Dla poréwnanla
ustawy majace szerszy zakres stosowania — np. ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy od daty ogloszenia tekstu jednolitego. (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94)
byla nowellzowana 50 razy; ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych: (j.t.: Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844) byta nowelizowana 9 razy, nie
wspominajac o takich ustawach podatkowych, Jak ustawa o podatku dochodowym od
oséb prawnych czy fizycznych. , :

Ponadto, jesli w ocenie projektodawcy ustawa o grach hazardowych jest regulacjg
kompleksowa, niezrozumiata jest argumentacja powotana w uzasadnieniu nowelizacji
dotyczaca wylaczenia przepisébw norm technicznych do odrebnej nowelizacji oraz
po$piech zwigzany z pracami legislacyjnymi nad uchwaleniem i bez mata
jednoczesng nowelizacjg uchwalanej ustawy. Podnie$¢ nalezy, iz w uzasadnieniu nie
powotano zadnych przepiséw technicznych popierajacych teze o koniecznosci
nowelizacji.

Uwagi do OSR

Ad 1: zakres oddzialywania - adresatem ustawy sq przede wszystk|m obywatele,
potencijalni gracze. ,

Ad 4: wplyw na rynek pracy. Brak informaciji jaki wptyw na rynek bedzie miat pro;ekt
nowellzacu Projektodawca ogranicza sig jedynie do stwierdzenia, iz nowelizacja ,nie
powinna wplyna¢ zasadniczo” na rynek pracy. .

Ad. 5: stwierdza sig, iz ,obowigzki zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci w obszarze
gier hazardowych nie begdg stanowi¢ bezposredniego zagrozenia dla rozwoju
branzy.”. Rozumujac a contrario, wystepuija lub wystapi¢ moga posrednie zagrozenia
zwigzane z niestosowaniem lub obejSciem przepiséw ustawy. Wnioskodawca nie
podaje jednak informacji o potencjalnych ryzykach zwigzanych z tym faktem.




