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Warszawa, 19 listopada 2009 ¢,

Uwagi do projektu nowelizac)i ustawy o grach hazardowych orax nlektérych Innych ustaw

W odpowied:i na pismo Ministra flnansdw ¢ dn. 13 listopada 2009 r. [sygn.
SC/17014/2/2009/AC) , Fundacla Panoptykon pragnie przékazad swoje uwagi do projektu
ustewy o mianle ustawy o grach hezardowych craz nisktdrych innych ustaw z dnia
13.11.2009 r. (dale| zwana ,nowalizac/e”).

Fundacja Panoptykon dziste na rrec: ochrony praw citowleka w kontekicle rozwoju
spotaczedstwa nadzorowanego, w tym wykorzystywanis nowacresnych technolegli prze:z
wiadze publiczne. Nasze glebokie zanlepokojenie wibudzita tresé art. 4 nowelizacji, ktary
proponuje dateko idace rmiany w ustawle 1 dnia 16 lipca 2004 r. — Prawa telekomunikacyjte
{Dz. L. Nr 171, poz.1800, 7 pdin. zmn.), poprzez wprowadzenie nowego art. 173 2.

W naszej opindi, rozwigzanie przyjete w tym artykuie, przewldulgce utworzenle Rejestru
Stron | Ustug Niedozwolonych (dalej zwanym ,Rejestrem”™) prowadzonego priez Prezesa
UKE, stojy w sprzacanodei 1 podstawowyml| zasadam| showijzujgcymi w dernokratycanym
padstwis prawa oraz fundsmentalbymi prawami cziowiaka, zapeswnionymi w Konstytucli
Reecrpospolite] Polskie) {dale) zwana ,Konstytuciy”).

Projekt art. 1798 prryenaje organam administracyinym panstwa (w- tredci nowelizacii:
»podmiotowl uprawnianemu lub stuible Celngl”} w lstacle arhitralne prawo do decydowania
o tym, jakie struny internetowe powinny tostat wiisane do Rajestru. W ust. 2 tego artykuty
czytamy: Prezes UKE, na iydable podmiloty uwprawnlonsgo lub Stulby Celnaj, d_g_lsgﬂujg
niezwtocenie wpisu do Bejestru Stron i Ustug Niedozwolonych danych pmwalajqwch na
entyfikacle lokalizaci strany internstowe] (.)". A Zatermn, nowelizat)a nig priewiduje nawet




weryfikacii wnioskéw o wplsanie do Rejestru przez sam organ prowadzgcy Refestr, ).
Prezesa UKE. Analogicznie zostats zaprojektowsna procedura rozpatrywania wninskdw
o wykreslenie z Rejestru danych dotyczacych tej strony Internetowej lub ustugi. Decyzja
o uwzglednieniu lub odrzuceniu takiego wniasku talety od tego samego organu, kidry
winiosek pierwotnie do Prezesa UKE sklerowat.

Na fadnym etapie tef proctedury, podmict prowadzycy strone internetowy, ktdra zostata
wpisana do Rejesiru, nie ma moiliwoéel odwotania sle od decyzji padriotu uprawnionego
lub Stuzby Celnej do nlegawistego sadu, ani nawet innggo organu administracyjnego, ktdry
byt whadny 2weryfikowad decyzje o wpisie.

Ponadto, z uwagi na lawnoil Rejestru arbitralne dokonania wpisu moie godzlE w dobra
osablste podmioty prowadzacege strong internetows. W przypadku pejawlenia sie
nicuzasadnionege wpisy oraz jego nastepczege usurigola w trybie przewidzianym w
nowellzac}l, pokrzywdzonemu podmiotowt bedzle bardra trudna wikazad, 7e w mpomencia
dekonania wpisuw na jego stronie internetowsj nia majdywaty sie tregci wyczerpujace k1éras z
przesfanek przewidzianych w propanowanym art. 179a ust. 2. Nia wprowadzono howkem
odrebne procedury ,anulowania wpisy” dia prrypadkdw, gdy wnlosek o wpls okazathy sie
nieuzasadniany. Przewidzlano tylko usenigcie wplsu wskutek ,ustaniy prrestanek” o ktdrych
mowa w ust. 2,

Wreszeie, projekt art. 179a ust. 3 przewidujs, ie preedsleblorca tatekomunikacyjny
dwhaderaoy usiugl dostepu de Internetu, Jest zobowtazany de nlezwlocznego biokowania
dostepu do stron internetowych lub ustug wpisanych do Rejesiru. Réwniet na tym etapie nig
zostats przewtdziana moiliwoét zweryfikowanla decyZjl o wplsie przez niezawisty sad Jub
irhy niezaleiny organ. W efekcla, motemy mileé do czynlenia z arbitralnym agraniczenlem
swobody dristalnoic) gospodarcre] oraz ryzykiem spowodowanid znacinych  strat
majatkowyeh peprzaz rablokowanle moiilwodel swinderenia ustug drogq slektronlczng na
nieckreslany ctas. Nowelizaclz nie przewiduje bowiem maksymalnego ctasu na rozpatrzenie
wniosku 0 usunigcle wpise 2 Rejastry, co w polskich resllach mola oznaczal
wiglotygodniowe oczekiwanie na rozstrzygniecie sprawy, a tym samym dlugotrwaly
kohivedntist blokowarla strony |nternetowe} prier przedsigbiorcdw tdlekwnundkacyjbych

nawel w spornych przypadkach.

Arbitralnodé preyletych rozwigzan stol w sprasgxnddel ¥ 2asadaml prawa ohowlyzuigcym| w
panstwis demokratycznym, w szezegdnodci

{1) art. 31 Konstytuejl, 2godnie 2 ktérym wolnoft cztowleka podiega ochronle prawne],
» ogranictenia w zakresle korzystania z konstytucyingch wolnadcl | praw moga byt
ustanawiane tylko w ustawie | tylko wiedy, gdy a3 konlectne. Ponadin, ogranicrenia
e nie mogy maroszad istoty wolnosel | praw. W dwietle preponowanych rorwigmd
efekt w postaci ochirony Innyth istotryeh wartofcl, uwzglgdnionych w tym artykule
Kenstyturfi, & berpleczenstwa, porzadku publiaznegn, moralngdel  publiczme),
wolnosch | praw innych asdb, moina osiggnal za pomory mniej inwazyinych srodkdw:.
Np. za gomoca procedury, ktora przewiduje modiwedd odwotania sie od decyzji
organu administracyjnege wnioskujgcago o wpis. Obecne rotwljzania w iaden




sposdb nie vwzgledniajy koniecznodef ochrony takie praw | wolnotci podmictéw
prowadzgcych strony internetowe.

(2) art. 45 Konstytucl, zgodnie 7 ktérym kaidy ma prawo do sprawiedliwego | jawnego

rorpatrienia sprawy bez nisuzasadnione] zwloki irzez wiastlwy, nigzaleiny,
bezstrenny i nierawisty sqd. Proporiowane rozwigzania nie przewidujy tadnej
procedury, ktora umoiliwiataby ocene zasadnodcl dokonarnia wplsu do Rejestru priez
nigzalefny, bezstronny i nlezawisty sad.

(3} art. 84 Konstytudji, 1gadnte 2 kiérym kaidy ma zapewniong wolnoié wyratania

swolch pogladéw ors: pozyskiwania 1 rozpowszechnlanis informacfl.  Zasacdy
prowadzenia Rejestry stoj§ w sprzecznodcl z 13 ratady, poniewat art. 179a nle
Stwarza padmictom prowadzacym strony internstowe prawnych moXiwodci ochrony
pried wpisem do Rejestru, a tym samym atwiera pole do powaznych nadulyé na tym
polu, w tym faktyczne| canzary (np.  2e wigleddw politycznych  lub
$wiatopoglydowych). Temu zagretentu odpowlada analogiczne: ryzyko bazprawnego
odcigcia pozostalych obywateli od informacyl udostepnianyeh w siect Internetowe,

W swistic powyiszych tez i uwag, Fundacja Panoptykon apeluje o uwzglednienie
i poszanowanle podstawowych praw | wolnotel w dalszyeh pracach nad nowellzacja, popr2az
IMiang proponowanega art, 179a, a w siczegdlnodci przemodelowanie procedur tak, aby
spetnialy one standardy demokratyczne.

Z powazenlam,
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