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Opinia do projektu ustawy o zmianic ustawy o grach hazardowych oraz niektérych
: innych ustaw

Przedlozony do zaopiniowania projekt zalozeds do projektu ustawy o grach
liczbowych i hazardowych wzbudza nastepujace watpliwosci:

1. Adar. 1 pke 3iart. 4 pkr 2:

Projektowany art 152 ust. 6 stanowi, iz dane objete tejestrem gosci sa udostepniane
wylacznie funkcjonatiuszom celnym, inspektorom kontroli skarbowej, Policji, sadom i
prokuratorowi, a takze uczestnikom gry zgtaszajacym reklamacje. Analogiczns tegulacje
zawiera projektowany att. 15b ust. 2, wylaczajac z katalogu 0s6b uprawnionych Policjc.
Natomiast art. 4 pkr 2 projekmu nadaje nowe brzmienie art. 180a ust. 1 pkt 2 ustawy —
Prawo telekomunikacyjne, stanowiac, iz operator publicznej sieci telekomunikacyjnej
oraz dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych sz obowigzani
udostepniaé dane dotyczace polaczefi telekomunikacyjnych uprawnionym podmiotom,
a takze Shuzbie Celnej, sadowi i prokuratorowi. Majac na uwadze powyzsze, W
przepisach tych nalezy uzyé wymazu: ,,544” w 1¢j samej ficzbie,

2. Adart. 4 pke 1:

Regulacje prawne zawarte w projektowanym art. 1792 w ustawie — Prawo
telekonmnikacyjne wymagaja wnikliwego analizy na gruncie ich zgodnosci z
Konstytucja RP. Zakladana mozliwosé blokowania dost¢pu do stron intetnetowych lub
stron, kére umozliwiaja dostep do ustug swiadczonych na nich, ze wzgledu na zawarte
w nich treSci sprzeczne z podstawowymi zasadami ustrojowymi pardstwa lub
bezpieczefistwem 1 porzadkiem publicznym, musi byé rozpatrywana 2 uwzglednieniem
postanowienia art. 14 w zwigzku z art. 33 ust. 3 i art. 54 ust. 1 Konstyrucji RP,
deklarujacego zapewnienie przez Rzeczypospolia Polskg wolnosci prasy i innych
srodkéw spolecznego przekazu,

W uzasadnieniu wyroku z dnia 29 wrzesnia 2008 r., sygn. akt SK 52/05 Trybunat
Konstytucyjny wskazal, iz: , formulowana w art. 14 Konstytugi wobsaét konstytucyna jest jedmym
R pregjawtn wolnosd cxlowieka prysiugujasy kasdemu w spasoh natwralny od xrodzenia, wolnesci
wywodong 3 istoty natury cxfowieka i stanowiaeg fundamentalnq wartoss, ktirg winno swegldniaé
prawo pozytywne. To sprawia, $s ustawodowea konstytugyny zakicgyd jq do wolnoss i praw osobistych,
8 wige $cifle wiaanych 3 osoba cxiowicka i obywatels. Wyodrehnienie w art. 14 Konstytugi wolassi
Srodkiv spolecipego prigkagu jako sgezegiinego aspektx wolnoid prasy mialo matomiast na cely
nadanic lemu aspektowi wolnoia stowa rangi zasady xstrojowey, Jak wskazat Trybunal Konstytucyiny
» wyrokeu 3 30 pasdziernika 2006 7. (ngn. P 10/06, OTK ZU ar 9/.A 2006, pog, 128), jest to
Priede wsgystleim norma prawa w uaczenix pryedutiotowym i wynika 3 nigj » pierwsyy kolgnosi
nakaz, respekiowania Prex paisiwo autonomicznego charaktern tej sfery $ycia potecgnego™.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 maja 2008 r., sygn. ake SK 43/05 Trybunal wrecz
stwierdzil, i: 0, jak tmacyges dla funksonowania demokratyeznego pavisiva Drova jest rola
medionw w pregkazywaniu i upowspchuianix treid pozesigiacyh w wiazks e sprowami budgacymi
sgerokie i powsgechne gainteresowanie, prezsqda — daniem Tpbunalu Konstytncyinego — o
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niewiclkim marginesic ingerengi parisiva w wolwos: wypowiedsd medialng. Organy whadgy publiczng
zobowiggane sq xwigledniaé w dialaniach legislacyimych jej sxexngdley charakter. Wolnaié mediow na
gruncie art, 14 Konstytugi — rogumiona jako wolnalt debaty o sprawach istotnych w sferze publiczney
— jest wie tylleo mechanizmem guarontsjagym™ funkgonowanic demokratycznego panistva, ok cgida
jego istaty. Tak rogunsiana wolnostjest ctlers demokratycznego patistya prasa.”

Stad tez w opinii Trybunaly, wysazonej w wytoku z dnia 29 wizednia 2008 r., przepis
ar. 14 Konstytucji RP naklada na padstwo obowiazek powstrzymywania si¢ od
ingerencji naruszajacych wolnoié prasy i innych Srodkéw spolecznego przekazu.
Zdaniem Trybunalu nie oznacza to, 2¢ pafistwo pozbawione jest mozliwosci prawnego -
oddzialywania na pras¢. Potrzeba takiego dzialania powstaje w wyniku kolizji praw
téznych podmiotéw, co ma miejsce wtedy, gdy w danej sytuacji faktycznej
urzeczywistnienie prawa pewnego podmiotu prowadzi do naruszenia prawa innego

jako powstanie niebezpieczedstwa naruszenia prawa podmiotu, W wyniku realizacji
prawa przez inny podmiot w danej sywuacji faktycznej (por. np. wyrok z 21 czerwea
2005 r., sygn. P 25/02, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 65). W opinii Trybunalu
ograniczenia tc musza odpowiadaé wymaganiom okeeflonym w art. 31 ust. 3
Konstytucji, j. moga byé one ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konicczne w demokratycznym pafistwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku
publicznego, badZ dla ochrony Srodowiska, zdsowia i moralnosci publicznej, albo
wolnoéci i praw innych oséb. Ograniczenia te nic moga nasuszaé istoty wolnosc i praw.
Sformulowana w ar. 31 ust. 3 Konstymcji zasada proporcjonalnosci W ujeciu
materialnym dopuszcza ustanawianie tylko takich ograniczes, ktdte nie naruszaja istoty
danej wolnosci lub prawa podmiotowego, i tylko wtedy, gdy istnieje koniecznos¢ ich
wprowadzenia w demokratycznym pasistwie dla jego bezpieczesistwa lub porzadku
publicznego, badZz dla ochrony érodowiska, zdrowia, moralnoéci publicznej, albo
wolnoéci i praw innych oséb. Zakres wprowadzanych ograniczefi powinien by¢
proporcjonalny, tzn. konieczny dla realizacii okseslonego celu (zob. wyrok z 24 stycznia
2006 t., sygn. SK. 40/04, OTK ZU nr 1/2006, poz. 5). Trybunat w wyroku = dnia 29
wrzesnia 2008 r. wymienil trzy kryteria przyjmowanych ograniczei. Ograniczenie takie
jest dopuszczalne, jezcli ,jest & stanic doprowadgé do zamsierzonych pryex. mia skutkdw, jest
nizzbedna dla ochromy interes publicenego, 3 Rsbpmm jest powiazanc, a Je (feky poostaja ¥
odpowieduiej proporgi do WM}WMMW”(mb. wyrok TK z 28
wrzeénia 2006 1., sygn. K 45/04, OTK ZU nt 8/A/2006, poz. 111).

Ograniczenia wolnosci i praw jednostki ze wzgledu na ochrong¢ wartosci wyliczonych
att. 31 ust. 3 Konstytucji, badz wskazanych w s2czegélowych przepisach Konstytucyi,
musza wigc czynic zados$é zasadzie proporcjonalnoéci  Jak wskazal Trybunal
Konstymcyjny w wyroku z dnia 29 wizesnia 2008 .. ,,przesianka «koniecznosci
ograniczenia w demokratycznym panstwie» z jednej- strony stawia przed
prawodawcq kazdorazowo wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania
ingerencji w danym stamie faktycznym, z drugiej za$ — winna byé rozumiana jako
wymdg stosowania S$rodkéw prawnych skutecznych (rzeczywiscie sluzaqcych
realizacji zamierzonych celéw), ale tylko tych niezbednych (chronigcych okreslone
wartoSci w sposéb bqdé w stopniu nieosiqgalnym przy zastosowaniu innych
érodkéw). Owa niezbedno$¢ oznacza réwmiez nakaz _stosowania _srodkéw_ jak
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ograniczeniu, bo ingerencia w sfere statusu jednostki musi pozostawaé W
racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, ktérych ochrona wuzasadnia
dokonane ograniczenie (zob. np. wyrok 1K z 17 maja 2006 r., sygn. K 33/05, OTK
ZU nr 5/A/2006, poz. 57). Wprowadzenie ograniczeri wymaga ponadio ich
uzasadnienia, przede wszystkim wskazania innej wartosci konstytucyjnej, dla kiérej
prawo zostalo «poswiecone» lub ograniczone (wyrok z 2 paidziernika 2006 r., sygn.
SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118). Podsumowujqc, z naruszeniem kryterium
«koniecznosci» zastosowania ograniczenia mamy do czynienia gdy osiqgniecie
danego celu bylo' mozliwe poprzez zastosowanie Innego Srodka, nakiadajacego
mniejsze ograniczenia na prawa i wolnoSci jednostki, tymczasem siggnieto po Srodek
bardziej ucigzliwy (por. L. Garlicki, komentarz do an. 31 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 30)".

Majac na uwadze powyisze rozwaZania Trybunalu Konstytucyjnego, oceniajac
projektowany art. 1792 ustawy — Prawo telekomunikacyjne nalezy mieé w szczegdlnosci
na uwadze, czy przyjeta sankcja jest adekwatna do przedmiotu ochrony i stopnia
zagrozenia dla porzadku prawnego.

Abstrahujac od kwestii, iz znaczna cz¢i¢ projektowanego art. 179a ustawy — Prawo
telekomunikacyine, nie jest zwigzana z zakresem przedmiotowym ustawy o grach
hazardowych oraz niektérych innych ustaw, gdyz dotyczy zakazéw propagowania:
faszystowskiego Jub innego totalitamego ustroju pafistws, treéci pornograticznych,
treéci umozliwiajacych podstepne wprowadzanie w blad w celu osiagni¢cia korzySci
majatkowych (co jednak moze wzial pod uwagg Teybunal Konstytucyjay rozpatrujac
prawidlowosé wprowadzenia tego rodzaju regulacji prawnej) watpliwoéci wzbudzaja
nastepujace kwestie:

- ustanowienie sankcji w postaci zablokowania strony internetowej, W przypadku, gdy
zawieraja one tresci okredlone w art. 179a ust. 2 pkt 1-4. Wydaje sig, iz instrument

blokowania strony powinien byé zastosowsny w przypadku, gdy Eﬁﬂﬁ.%

AMIeSZCZoNne L Wiedza Wid v 1D aganunistratorg _Styony.

ienionych w projektowanym
przepisie ptzez osobe korzystajacs ze strony, 0p. przez dokonanie wpiséw na forum
interetowym przez osobe korzystajaca z takiej strony, nawet wbrew intencjom jej
wlaiciciela, bedzie stanowié przeslanke do zablokowania strony. Wlasciwszym
rozwigzaniem jest uzaleznienie zastosowania te] sankcji od dzialad wlasciciela lub
administratora strony, ktdry nie usuwajac takich trefci w okreslonym czasie 2e swojej
strony internetowe;j d¢ facto aprobuje je;

- wybiérczepomlnawaniewam179am2plnlniekt6rychue§ci,ln6rych
rozpowszechnianie bedzie niedozwolone. Nalezy zauwazyé, iz przepis ten pomija
propagowanie nazizmu i komunizom, a takze nienawisci fasowe i narodowosciowej,
stosowanie przemocy w celu zdobycia wiadzy lub wplywu na polityke paristwa albo
propagowanie organizacji przewidujacych utajnienie struktur lub czlonkostwa, o
czym smnowi art. 13 Konmstytuci RP, ke6ry wprowadza zakaz istnienia partii
politycznych i innych organizacji odwolujacych si¢ w swych programach do ukich
prakryk. Rowniez art. 256 Kodeksu kamego wymienia szerszy kaulog czynéw
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podlegajacych sankcji kamej, w stosunku do czynéw wymienionych w art. 1792 ust.
2 pkt 1 ustawy — Prawo telekomumikacyjne, ktére maja stanowi¢ podstawg do
sablokowania stron inernetowych (nawolywanie do nienawidci na de roZnic
narodowoéciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowosc);

- mieokredlenie terminu, w kedrym organ, na kerego zadanie dokonano wpisu do
Rejestru Stron i Ushug Niedozwolonych powinien przekazal Prezesowi Urzgdu
Komunikacji Elektronicznej informacjc o cofnicciu zadania zablokowania strony
internetowej (art, 1792 ust. 7);

- btaku nalozenia obowigzkn na.przedsi¢biorce telekomunikacyjnego niezwlocznego
odblokowania dostepu do strony intemctowej, W zwigzku z wykscsleniem stony
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z Rejestm Stron i Uslug
Niedozwolonych, odpowiadajacego obowiazksowi, o ktbrym mowa W art. 179a ust.
3.

Niezaleznie od powyzszego, uzasadnienie projektowanej zmiany ustawy — Prawo

telekomunikacyjne powinno w szczegblowy sposéb wykazaé potrzebe ochrony

pewnych wartosci, co skutkowaé bedzie ograniczeniem prawa do swobodnej
wypowiedzi.

3. Adar.5pkr2:

W projektowanym art, 75e ust. 7 xstawy 3 duia 27 sierpria 2009 r. o Stutbic Celng (D2 U.
Nr 168, pog; 1323) nie okreslono sposobu liczenia tetminu, od ktérego bank, spoleczna
kasa oszczednoéciowo-kredytowa lub oddziat instytucii kredytowej sa obowigzane
zablokowaé rachunek prowadzony przez te instytucje na 2adanie organu Stuzby Celnej.
Proponuije si¢, azeby 2astosowaé podobne tozwiazania jak w art. 182 ust. 2 usawy g dris
16 kstopada 2000 r. o przeciwdiatanix prantx ieniedvy oraz, finansowanis terropygprk (D U. 3
2003 7. Nr 153, pog. 1505, 3 pon. zm.), . azeby blokada rachunku byla ustanawiana na
okresniedluzszyniingodzinyodmommmotrzymzniaiqdmﬁaptzezbank,
spoleczng kas¢ oszczednosciowo-kredytows lub oddzial instytucji kredytowej
prowadzace ten tachunek.

4. W uzasadnieniu na str. 4, w zdaniu drugim uzasadnienia proponowanych zmian wart. 1
powtarza sic Wyraz: 2% ponadio w zdanin széstym Wyraz: ,newel” nalezy zastapié
wyrazem: ,nowekiagi’.
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