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W nawigzaniu do przekazanego projektu wustawy o zmianie ustawy o grach
hazardowych oraz niektorych innych ustaw, uprzejmie informuje, ze Rzadowe Centrum

Legislacji zglasza do ww. projektu nastepujaca uwage.

W projektowanym art. 70 ust. 1 pkt 3 ustawy o grach hazardowych (art. 1 pkt 17
projektu) nieprecyzyjnie wskazano wysoko$¢ oplaty za udzielenie zezwolenia, powtarzajac w
tresci przepisu okreslenie zezwolenia. Projekt nie wyréznia jednak ,,zezwolen na urzadzanie
zakladow wzajemnych” i ,zezwolen na urzadzanie zakladéw wzajemnych przez sieé
Internet”. Jedno (to samo) zezwolenie na urzadzanie zakltadéw wzajemnych moze obejmowaé
badz tylko urzadzanie ich w punktach przyjmowania zakladéw wzajemnych, badz tylko
urzadzanie ich przez sie¢ Internet, badZ tez urzadzanie ich w obu tych formach.
Réwnoczesnie jednak podmiot posiadajacy zezwolenie na urzadzanie zakladow tylko w
jednej z tych form, jezeli chce rozszerzyé¢ dzialalno$é na druga z nich musi uzyskaé nowe
zezwolenie (wylaczona jest mozliwo$¢ zmiany zezwolenia, ktérej wynikiem byloby
zwigkszenie pierwotnie wskazanej w zezwoleniu liczby stron internetowych, badz liczby
punktéw przyjmowania zaktadow).

W konsekwencji zastosowanego w art. 70 ust. 1 pkt 3 powtérzenia, nalezaloby przyjaé, ze
projektowana wysoko$¢ oplaty za udziclenie zezwolenia na urzadzanie zaktadéw wzajemnych
— obejmujacego tylko urzadzanie tych zakladéw przez sieé z wykorzystaniem jednej strony
internetowej wynositahy tacznie 9 000% kwoty bazowej (2 000% za samo zezwolenie na

urzadzanie zakfadow wzajemnych oraz dodatkowo 2 000% za ,,mozliwo$¢” urzadzania ich w

sieci 1 5 000% za strong). W takim przypadku, zasadne byloby jednak uwzglednienie przyjete;




e

konstrukeji zezwolenia i wskazanie ,,dodatkowych” sktadnikéw optaty w kolejnych literach
(,,3) zezwolenia na urzadzanie zakladow wzajemnych wynosi 2 000% kwoty bazowej oraz
dodatkowo: a) za kazdy punkt przyjmowania zakladéw wzajemnych — 50% kwoty bazowe;j,
b) za urzadzanie zaktadow wzajemnych przez sie¢ Internet — 2 000% kwoty bazowej, ¢) za
kazda strone ....”).
Jezeli intencja zastosowanego ,powtdrzenia” bylo natomiast wylacznie redakcyjne
wyodrebnienie przypadku urzadzania zaktadéw wzajemnych przez sie¢, a oplata w wyzej
opisanej sytuacji (tylko zaklady w sieci i jedna strona internetowa) miataby wynosi¢ 7 000%
kwoty bazowej (2 000% za udzielenie zezwolenia i dodatkowo 5 000% za strong), to takie
redakcyjne wyodregbnienie musiatoby dotyczy¢ kazdej z mozliwych sytuacji udzielenia
zezwolenia (tylko punkty, tylko sie¢ 1 obie formy). Rozwiazanie takie wydaje si¢ jednak
nadmiernie kazuistyczne. Wszystkie trzy sytuacje objete bylyby réwniez przepisem, ktory
wskazywalby wysokos¢ oplaty: za udzielenie zezwolenia na urzadzanie zakladow
wzajemnych oraz dodatkowo za kazdy punkt 1 za kazdg strong (optata ,,podstawowa’ miataby
zastosowanie zawsze lacznie badz z jednym ze sktadnikow dodatkowych, badz z obydwoma
— zaleznie od zakresu zezwolenia).

Przedstawienie wyzej rozwiazan wariantowych wynika z braku wyjasnienia

zamierzen merytorycznych w odniesieniu do wysokosci optat w uzasadnieniu projektu.

Zasadne jest ponadto uzupelnienie zakresu upowaznienia ustawowego
projektowanego w art. 179a ustawy — Prawo telekomunikacyjne (art. 4 pkt 1 projektu) o
przekazanie do uregulowania w rozporzadzeniu rowniez szczegélowego zakresu danych

wpisywanych do Rejestru Stron i Ustug Niedozwolonych.

Nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie projektu — nie tylko we wskazanym wyzej zakresie —
wymaga istotnego uzupelnienia i skorygowania (w tym dostosowania do tresci projektu —
zaréwno terminologicznego, jak i co do tresci regulacji). Uwagi w tym zakresie zostana

przekazane w trybie roboczym.
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