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W zwigzZku® z trwajacymi pracami dotyczacymi projektu ustawy o zmianie ustawy
o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw uprzejmic informuje, ze, o ile same
przepisy projektu ustawy nowelizujgcej ustawe o grach hazardowych nie pozostajg w sprzecznosci
z zasadami ochrony danych osobowych, o tyle zaproponowane w przediozonym projekcie
rozwigzania, dotyczace zmian ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng i ustawy — Prawo
telekomunikacyjne, mogg budzi¢ watpliwosci pod katem zgodnosci z konstytucyjnym prawem do
ochrony prywatnosci.

Nie kwestionujac absolutnic koniecznodci weryfikacji informacji zawartych w takich
srodkach przekazu, jakim jest Internet, na potrzeby chociazby wykrywania przestgpstw, czy innych
naduzy¢ popeianych przez ushugobiorcé6w Jub uslugodawcédw stron internetowych, podkreslenia
wymaga, ze wszelkie ograniczenia prawa do prywatnosci powinny by¢ adekwatne do rodzaju
naruszen, jak réwnieZ powinny by¢ dokonywane w toku i na potrzeby postepowati prowadzonych
w konkretnych sprawach.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w art. 47 proklamowala

' prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia, za§ w art. 5)
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ust. 2 zakazala wiadzom publicznym pozyskiwania, gromadzenia i udostgpniania innych
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informacji o obywatelach niz niezbgdne w demokratycznym paiistwie prawnym. Taki stan rzeczy
przemawia za 2zachowaniem przez ustawodawcg daleko idacej wstrzemigZliwodei w kwestii
uchwalania przepiséw skutkujacych ograniczeniem prawa jednostki do prywatnosci, Zachodzi
takze potrzeba skontrolowania, czy spelnione zostaly — okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej — przestanki dopuszczalnosci wkroczenia w sferq‘kqnstytucyjnych praw
i wolnogci obywateli. Zasada proporcjonalno$ci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi,
iz ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢é ustanawiane
tylko w ustawic i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralno§ci
publicznej, albo wolnosci i praw innych 0s6b. Ograniczenia te nie mogy naruszaé istoty wolnosci
i praw.

W tym miejscu wskazuj¢, na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 .
(syen. K. 32/2004), w ktérym stwierdzono, ze ,koniecznos¢ w demokratycenym pafistwie
prawnym to zastosowanie §rodkéw niezbednych (koniecznych) w tym sensie, Ze bgda one chronié
okre§lone wartosci w sposob lub stopniu, ktéry nie mogiby by¢ osiagnicty przy zastosowaniu
innych srodkéw, a jednoczesnie winny to by¢ srodki jak najmniej ucigzliwe dla podmioléw,
ktérych prawo lub wolno$¢ ogranicza)g™.

Wprowadzajac takie rozwigzania nalezy mie¢ rowniez na uwadze prawa zagwarantowane
w art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry w ust. 1 stanowi, ze kazdemu zapewnia si¢
wolno$é wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Cenzura
prewencyjna $todkéw spofecznego przekazn oraz koncesjonowanie prasy s3 zakazane (ust. 2
art, 54),

Niewatpliwie, w dobie tak duzego rozwoju nowoczesnych technologii, istnieje potrzeba
pozyskiwania od ushigodawcéw informacji o uzytkownikach Internetu (ustugobiorcach), jak
réwniez o naduZyciach w sieci. Niemniej jednak, takie dziatania powinny mieé Scisty zwigzek
z prowadzonymi postepowaniami przez odpowiednie do tego organy. Dziatania przewidziane
przez projektowane przepisy nie mogs byé podejmowane na podstawie blizej nicokreslonych
procedur, czy tez zapadaé w formie rozstrzygni¢é, od ktérych nie przewidziano trybu
odwotawczego (np. projektowany art. 18a ust. 1 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna,
czy tez art. 179 ust. 8 ustawy — Prawo telekomunikacyjne). Organy $cigania mogg natomiast
dzialaé na podstawie obowigzujgcych przepisow prawa, ktére regulujg zakres ich kompetencji oraz
tryb prowadzenia przez nich postgpowan. .

Doprecyzowania wymaga, W zwigzku z jakimi postgpowaniami, prowadzonymi przez
uprawnione organy, nastgpowaloby ograniczenie prywatnosci ushigobiorcéw, czy uslugodawcow
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(czy w zwiazku ze wszelkimi postgpowaniami, czy tylko w swietle okolicznosci objgtych
projektem w art. 179a ust. 2), gdyz niewatpliwie przyczynitoby si¢ to, do stworzenia przepisow,
zgodnych z wytycznymi Trybunatu Konstytucyjnego.

W wyroku z dnia 30 pazdziernika 2001 r. sygn. K. 3/2000 Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze: ,,nicjasne i nieprecyzyjne formntowanie przepisu, ktére powoduje niepewnos¢ jego
adresatébw co do ich praw i obowigzkéw, oceniaé nalezy jako naruszenie wymagan
konstytucyjnych. Powoduje to bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla organéw stosujgcych
ten przepis, ktére w istocie musza zastepowaé prawodawce w zakresie tych zagadnien, ktére
uregulowat on w sposdb niejasny i nieprecyzyjny. Ustawodawca nie moZe przez niejasne
formulowanie tekstu przepiséw pozostawiaé organom majgcym je stosowaé nadmiernej swobody
przy ustalaniu w prakiyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczeri konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki. Kierujac sie tg zasadg, Trybunal Konstylucyjny reprezentuje
stanowisko, iz przekroczenie pewnecgo poziomu niejasnosei przepis6w prawnych stanowic¢ moze
samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosei”.
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