UZASADNIENIE

Projekt nowelizacji ustawy o grach hazardowych zostat opracowany w zwiazku z
koniecznos$cia wprowadzenia do tej ustawy przepiséw technicznych regulujacych obszar gier

hazardowych, w tym zaktadow wzajemnych.

Rozwiazania zaproponowane w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych reguluja rynek gier i zakladow wzajemnych. Ze wzgledu na obowiazek
notyfikowania norm i przepiso6w technicznych, stosownie do wymogoéw dyrektywy 98/34/WE
z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedur¢ udzielania informacji w zakresie norm i
przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ushug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz.
WE L 204 z 21.07.1998 r. z pdzn. zm.), przepisy dotyczace takich zagadnien wylaczono do
odrgbnego niniejszego projektu. Umozliwito to przeprowadzenie procesu legislacyjnego i
uchwalenie przepisow ustawy o grach hazardowych., ktore nie podlegaly obowiazkowi

notyfikacji.

Niedopehienie obowiazku notyfikacji skutkuje niestosowaniem przepisow technicznych i
pozbawieniem ich mocy wiazacej wobec o0sob fizycznych i prawnych w postgpowaniu
przed sadami krajowymi. Ponadto Komisja Europejska, jesli zachodzi podejrzenie, ze panstwo
cztonkowskie omingto procedur¢ notyfikacji, moze z wiasnej inicjatywy wszczad
postepowanie w sprawie 1 podjac¢ dalsze kroki, tacznie ze skierowaniem sprawy do Trybunatu
Sprawiedliwosci WE. Dlatego przepisy objgte niniejsza nowelizacja, z uwagi na ich techniczny
charakter, zostang przekazane do komisji Europejskiej celem ich notyfikacji.

Celem zmian zaproponowanych w niniejszym projekcie jest zwigkszenie

praworzadno$ci 1 ochrony spoteczenstwa przed negatywnymi skutkami hazardu, poprzez:

a) Wprowadzenie wyraznego zakazu organizowania gier w sieci Internet i uczestnictwa w
grach urzadzanych w sieci Internet (z wyjatkiem urzadzania zaktadéw wzajemnych
przez sie¢ Internet) oraz mozliwosci jego skutecznego egzekwowania poprzez
przyznanie shuzbom kontrolnym uprawnien umozliwiajacych skuteczna kontrolg
dostepu, transakcji finansowych i $ciganie osob organizujacych takie nielegalne gry. W
swietle orzecznictwa wspdlnotowego mozliwe jest przedsigwzigcie Srodkow
zapobiegajacych oferowaniu przez operatorow spoza Polski gier w sieci Internet, gdy

bedzie to  usprawiedliwione nadrzegdnym  interesem  dobra  publicznego



(bezpieczenstwem i zdrowiem, ochrona konsumentdéw, zapobieganiem oszustwom i
zachecaniu do trwonienia pieniedzy na gry i zakltady wzajemne, jak rowniez generalna

potrzeba zachowania porzadku publicznego).

b) Okreslenie warunkéw eksploatacji automatow i urzadzen do gier, w tym warunkow

badan sprawdzajacych.

c¢) Wprowadzenie systemu rejestracji  gosci we wszystkich osrodkach gier i

audiowizyjnego systemu kontroli gier w kasynach gry.

Uzasadniony interes panstwa w monitorowaniu i regulowaniu rynku gier hazardowych
wynika rowniez z zagrozenia uzaleznieniem od hazardu. Problem uzaleznienia od hazardu
dotyczy w takim samym stopniu dorostych, jak i1 nastolatkow. Praktycznie nieograniczony i
poza kontrola panstwa dostgp do roznorakich form hazardu w sieci Internet skutkuje, wedtug
specjalistow od uzaleznien, niepokojacym wzrostem w Polsce liczby oséb uzaleznionych.
Szczegdlnie internetowe gry kasynowe, ktorych dostgpno$¢ jest znacznie wigksza niz gier w
kasynach gry, niosa ze soba zwigkszone ryzyko uzaleznienia i zagrozenia dla nieletnich. Z
tego wzgledu niezbednym jest uregulowanie zagadnien zwiazanych z oferowaniem gier

hazardowych, w tym zaktadéw wzajemnych urzadzanych przez sie¢ Internet.

Projektowane w powyzszym zakresie regulacje uwzgledniaja roznicg pomigdzy grami
cylindrycznymi, grami w karty, grami na automatach a zakladami wzajemnymi zar6wno w

zakresie ich urzadzania, jak 1 generowania wyniku.

Pierwszy rodzaj gier sa to gry nalezace do grupy tzw. hard gambling — gry o wysokim stopniu
uzaleznienia (stad ich urzadzanie na obszarze RP jest limitowane), ktorych urzadzanie w sieci
niesie za soba zardwno niebezpieczenstwo szybkiego uzaleznienia, jak 1 mozliwos¢
popetniania szeregu oszustw przez urzadzajacego gry poprzez odpowiednie programy, czego
grajacy, a czgsto tez kontrolujacy, nie maja mozliwosci sprawdzi¢. Czym innym natomiast
jest zaklad wzajemny zawierany przez gracza i podmiot urzadzajacy takie zakltady, dla
ktorego zawarcie zakladu przez sie¢ Internet jest tylko kanatem dystrybucji i w tym wypadku
nie ma mozliwosci oszustwa w sieci. Gracz, wykorzystujac swoja wiedzg, doswiadczenie,
znajomo$¢ danej dziedziny, zawiera zaktad albo w punkcie przyjmowania zaktadow, albo za
posrednictwem sieci Internet, za$ wynik zaktadu nie jest wygenerowany elektronicznie, tylko
zalezy od wyniku danego wspotzawodnictwa czy zdarzenia. W tym wypadku zawarcie

zaktadu przez sie¢ Internet jest tylko kwestia wykorzystania okreslonej technologii.



Projekt, dopuszczajac urzadzanie zaktadow wzajemnych przez sie¢ Internet, naktada
na podmioty oferujace takie zaktady szereg ograniczen majacych na celu ochrong osob
bioracych w nich udziat (weryfikacja ukonczenia 18 roku zycia przez uczestnikow zaktadow,
zabezpieczenie dowodow udzialu przed ingerencja osob nieuprawnionych), jak rowniez
mozliwos¢ sprawowania skutecznej kontroli panstwowej nad prowadzeniem takiej
dziatalnosci (zainstalowanie urzadzen i przechowywanie informacji dotyczacych zaktadow
wzajemnych na terytorium RP, obowiazek przeprowadzania transakcji wynikajacych z
zakladow wzajemnych wytacznie za posrednictwem banku lub oddziatu majacego siedzibg

lub znajdujacego si¢ na terytorium RP).

Ponadto w celu ochrony spoteczenstwa przed skutkami niektorych negatywnych zjawisk

w sieci Internet wprowadzono zmiany w:

- ustawie — Prawo telekomunikacyjne zawierajace rozwiazania majace na celu zobowiazanie
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych do utrudniania dostgpu do tresci i ustug internetowych
niezgodnych z przepisami prawa. Rozwiazanie to dotyczy nie tylko internetowych gier
hazardowych, tj. dostgpu do stron internetowych lub wustug zawierajacych tresci
umozliwiajace urzadzanie gier hazardowych bez zezwolenia lub uczestniczenie w tych grach,
lub stanowiace nielegalng reklamg lub promocj¢ albo informowanie o sponsorowaniu w
rozumieniu ustawy o grach hazardowych, ale rdwniez tresci propagujacych pornografig¢ z
udziatem maloletniego oraz tresci, ktore umozliwiaja uzyskanie informacji mogacych stuzy¢

do dokonania operacji finansowych bez zgody dysponenta §rodkow finansowych.

- ustawie o Stuzbie Celnej zawierajace rozwigzania majace na celu zapewnienie Shluzbie
Celnej mozliwosci efektywnego rozpoznawania i $cigania przestgpstw skarbowych z obszaru
gier hazardowych poprzez umozliwienie dost¢pu do danych telekomunikacyjnych o osobach,
ktére urzadzaja nielegalne gry hazardowe lub w nich uczestnicza oraz w przypadku
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestgpstwa skarbowego nielegalnego urzadzania

gier, zadania, na czas ograniczony, blokady rachunku bankowego.



Uzasadnienie proponowanych zmian
Art. 1
Pkt 1)

Ustawa o grach hazardowych pozostawila ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw
publicznych kompetencje¢ do rozstrzygania, czy dane przedsigwzigcie ma cechy gry lub
zaktadu wzajemnego, nie okreslita natomiast, jakie dokumenty powinien przedstawic
wnioskodawca ubiegajacy si¢ o decyzj¢ Ministra Finanséw, czy dane przedsigwzigcie jest gra
losowa, zakladem wzajemnym, gra na automacie w rozumieniu ustawy. W przesztosci ta
kwestia nie byla regulowana w przepisach ustawy o grach i zakladach wzajemnych, co
powodowato, ze podmioty zwracaly si¢ o rozstrzygnigcie nie przedstawiajac dokumentdéw
niezbgdnych do rozstrzygnigcia. Pojawiaty si¢ tez trudnosci, gdy Minister Finansow
wszczynal z urzgdu postgpowanie w sprawie rozstrzygnigeia, czy dane przedsigwzigcie ma
cechy gry lub zaktadu wzajemnego i na podstawie dotychczasowych przepisow nie mogt

zada¢ od podmiotu dokumentacji dotyczacej tego przedsigwzigcia.

Proponuje si¢ zatem okreslenie, jakie dokumenty powinien przedstawi¢ wnioskodawca
ubiegajacy si¢ o rozstrzygnigcie oraz aby Minister Finanséw, prowadzac post¢gpowanie z
urzedu takze mogt zadac od strony takich dokumentow, zatem w przypadku ztozenia wniosku
o wydanie takiej decyzji strona jest obowiazana zataczy¢ opis planowanego albo
realizowanego przedsigwzigcia, zawierajacy w szczegdlnosci zasady jego urzadzania,
przewidywane nagrody, sposob wylaniania zwycigzcéw oraz, w przypadku gry na
automatach, badanie techniczne danego automatu, przeprowadzone przez jednostke badajaca
upowazniong do badan technicznych automatow i urzadzen do gier. Minister wtasciwy do
spraw finanséw publicznych moze z kolei zazada¢ przedtozenia takich dokumentow takze od

strony uczestniczacej w postgpowaniu prowadzonym z urzgdu.
Pkt 2)

Proponuje si¢, aby przyjmowanie zakltadéw wzajemnych moglo odbywacé si¢ w punktach
przyjmowania zaktadow wzajemnych lub w sieci Internet. Jak bgdzie mowa ponizej projekt
niniejszej nowelizacji jednoznacznie zakazuje urzadzania gier w sieci Internet. Jednocze$nie
dopuszcza si¢ mozliwo$¢ urzadzania zaktadéw wzajemnych przez sie¢ Internet, jako jednej z
form dystrybucji zaktadow, pod warunkiem spetniania przez podmiot wymogdw ustawowych,

w tym uzyskania zezwolenia wydanego przez ministra wilasciwego do spraw finansow



publicznych na urzadzanie zaktadéw w ten sposob. Zawarcie zaktadu przez sie¢ Internet jest
tylko wykorzystaniem, przy zawieraniu zaktadu, okreslonego kanatu dystrybucji i w tym
wypadku nie ma mozliwosci oszustwa w sieci. Gracz, wykorzystujac swoja wiedzg,
doswiadczenie, znajomo$¢ danej dziedziny, zawiera zaktad albo w punkcie przyjmowania
zakladow, albo za posrednictwem sieci Internet, zas wynik zaktadu nie jest wygenerowany
elektronicznie, tylko zalezy od wyniku danego wspdlzawodnictwa czy zdarzenia. W tym
wypadku zawarcie zaktadu przez sie¢ Internet jest tylko kwestia wykorzystania okreslonej

technologii.
Pkt 3)

Dla realizacji celéow kontrolnych proponuje si¢ rozszerzenie dotychczasowych wymogow
dotyczacych wyposazenia o$rodkow gier w system rejestracji gosci w osrodkach gier
(rejestracja dotyczy¢ bedzie wszystkich osrodkoéw gier) zawierajacy dane o osobie
wchodzacej do osrodka gier (imig, nazwisko, rodzaj i nr dokumentu potwierdzajacego
tozsamo$¢ 1 wiek, oraz adres zamieszkania, obywatelstwo i PESEL jezeli posiada, a
przypadku jego braku, dat¢ urodzenia). Rejestracja bedzie warunkiem wstepu gosci do

osrodka gier.

System rejestracji gosci jest niezbgdny z powodu kontroli zaswiadczen o uzyskanej wygranej
(pozwala na ustalenie, czy dana osoba tego dnia rzeczywiscie uczestniczyta w grach), jak i z
powodu kontroli oséb, wobec ktérych orzeczono zakaz wstepu do osrodkow gier i

uczestnictwa w grach hazardowych.

W projektowanych przepisach wprowadzono regulacje, zgodnie z ktéra dane objgte
rejestracja gosci sa udostepniane wylacznie funkcjonariuszom celnym, inspektorom kontroli
skarbowej, Policji, uczestnikom gry zgtaszajacym reklamacje w zakresie ich dotyczacym, a
takze sadowi i1 prokuratorowi w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem. Dla celéw
kontrolnych wprowadzono obowiazek przechowywania tych danych przez okres 3 lat, liczac

od konca roku kalendarzowego, w ktorym nastapita rejestracja.

W kasynach gry dla celéw kontrolnych obowigzkowy begdzie system kontroli gier
(audiowizyjny) stuzacy kontroli przebiegu 1 urzadzania gier. System ma umozliwié
rozstrzyganie watpliwosci zwiazanych z urzadzanymi grami oraz weryfikacj¢ prawidlowos$ci
okreslania ich rezultatow, rozliczania zetondw 1 pieniadza gotowkowego w Kkasie,
prawidtowosci wydawania zaswiadczen o uzyskanej wygranej i1 prowadzenia ewidencji

wyplaconych (wydanych) wygranych oraz kontrolg os6b wchodzacych do kasyna gry. Z



uwagi na dynamicznie zmieniajace si¢ i rozwijajace technologie nie wskazano techniki tego
systemu. Wskazanie analogowego charakteru tego systemu w ustawie o grach i zaktadach
wzajemnych spowodowalo, Ze przepis ten szybko stat si¢ przestarzaly i niedostosowany do
terazniejszo$ci. Rozszerzenie rejestracji o zapis dzwigku — w tym przede wszystkim komend
wydawanych przez graczy i krupieréw — jako istotnego elementu prowadzenia gry jest
niezbedne do petlnego odtworzenia przebiegu gry. Proponowany przepis wskazuje
konieczno$¢ rejestracji wszystkich czynno$ci zwiazanych z ustalaniem wynikéw gier,

réwniez wymiany pieniadza w kasie.

W projektowanych przepisach okreslono, iz dane objete zapisem sygnatu audiowizyjnego sa
udostepniane wylacznie funkcjonariuszom celnym, inspektorom kontroli skarbowe;,
uczestnikom gry zglaszajacym reklamacje w zakresie ich dotyczacym, a takze sadowi i
prokuratorowi w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem. Dla celow kontrolnych
wprowadzono obowiazek przechowywania tych danych przez okres 3 lat, liczac od konca
roku kalendarzowego, w ktorym nastapit zapis. Udostepnienie zapisu przez podmiot
urzadzajacy gry jest nieodptatne. Wskazuje si¢ takze, ze zapis sygnatu audiowizyjnego
powinien by¢ trwaly i czytelny, a sposéb dokonania zapisu sygnatu audiowizyjnego i jego

przechowywania powinien chroni¢ zapis przed zniszczeniem, modyfikacja i ukryciem.

Projektowana regulacja zawiera takze delegacje ustawowa upowazniajaca ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
szczegotowych warunkéw dotyczacych instalacji 1 wykorzystania systemu audiowizyjnego
uwzgledniajac w szczegolnosci konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci odtworzenia przebiegu
kazdej gry. Przepisy rozporzadzenia wskaza migdzy innymi miejsca i elementy gier

podlegajace rejestracji przez system.

Ustawa zachowuje jednocze$nie dotychczasowy obowiazek podmiotow prowadzacych
osrodki gier wyposazenia tych o$rodkéw w dodatkowe zrddlo zasilania pradem oraz w

instalacje przeciwzakloceniowe zapewniajace ciagly i niezaktocony przebieg gier.

Kolejne przepisy okreslaja wymogi urzadzania zaktadow wzajemnych przez sie¢ Internet. Do

wymogow tych naleza:

— urzadzenia przetwarzajace i przechowujace informacje, jak rowniez dane dotyczace
zaktadow wzajemnych i ich uczestnikow powinny by¢ zainstalowane i przechowywane na

terytorium RP,



— strona internetowa wykorzystywana do przyjmowania zakltadow wzajemnych powinna

by¢ przypisana do polskich stron internetowych,

— transakcje wynikajace z zakladow wzajemnych powinny by¢ realizowane za
posrednictwem banku majacego siedzib¢ na terytorium RP lub oddziatu banku

zagranicznego albo instytucji kredytowej znajdujacego si¢ na terytorium RP,

— zabezpieczenie dowodéw udziatu w zakladach wzajemnych przed ingerencja o0sob

nieuprawnionych oraz zapewnienie mozliwosci weryfikacji ich autentycznosci.

Przepisy ustawy zobowiazuja podmioty przyjmujace zaktady wzajemne przez sie¢ Internet w
oparciu o zezwolenia udzielone na podstawie ustawy o grach hazardowych do korzystania,
przy urzadzaniu tych zakladéw wzajemnych, z urzadzen zainstalowanych na terytorium
Polski. Wprowadzenie takiego rozwiazania ma na celu zapewnienie organom kontroli
panstwowej mozliwosci realizacji swoich zadan, jak réwniez umozliwienie panstwu ochrony
graczy. W przypadku usytuowania urzadzen sluzacych do przyjmowania zakladow
wzajemnych poza terytorium Polski, kontrola panstwa w tym zakresie bytaby ograniczona, co
mogloby spowodowaé pozostawienie tej dziatalnosci poza wlasciwym nadzorem. Dodawany
art. 15d ust. 1 projektowany jest w oparciu o podobne zalozenia, jakie przy$wiecaty
projektowanemu art. 3aa w ustawie o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, zgodnie z
ktorym, jezeli gra hazardowa jest urzadzana na terytorium RP, lub uslugobiorca uczestniczy
na terytorium RP w grze hazardowej lub ustuga jest skierowana do uslugobiorcow na
terytorium RP, w szczegodlnosci dostgpne jest korzystanie z niej w jezyku polskim lub jest
reklamowana na terytorium RP, podlega prawu polskiemu. Przepis ten ma na celu wyrazne
wskazanie podmiotom zagranicznym obowiazku stosowania si¢ do zasad okreslonych w
polskim porzadku prawnym (w ktéorym zakazane jest urzadzanie gier przez sie¢ Internet, z
wyjatkiem zakltadow wzajemnych, na ktore uzyskano Polsce zezwolenie). Oznacza to, ze
kazdy podmiot urzadzajacy zaktady wzajemne w Polsce na podstawie zezwolenia wydanego
na podstawie ustawy o grach hazardowych, powinien korzysta¢ z urzadzen zainstalowanych
w Polsce. Rozwiazanie to nie stoi w sprzecznos$ci z prawem wspolnotowym. Nalezy zwrocié
uwage na dwie dyrektywy, ktore mogtyby mie¢ zastosowanie do prowadzenia dziatalnosci w
zakresie hazardu, jednakze prawo wspolnotowe wylacza ich stosowanie. W dyrektywie
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na
rynku wewngtrznym (Dz. Urz. UE L 376, z 27.12.2006, str. 36) z zakresu jej stosowania
wylacza si¢ dzialalno$¢ hazardowa, w tym gry losowe i1 zaktady wzajemne, jak wskazano w

25 motywie, ze wzgledu na specyficzny charakter takiej dziatalno$ci, ktéra wymaga realizacji



przez panstwa cztonkowskie polityki ukierunkowanej na ochrong porzadku publicznego i
ochrong konsumentow. W dyrektywie 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 8
czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych uslug spoteczenstwa
informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz. Urz. UE L. 178, z 17.07.2000r.), art. 1 ust. 5 lit. d
tiret trzecie wskazuje, ze nie ma ona zastosowania do gier hazardowych wiazacych si¢ z
ustalaniem stawek majacych warto§¢ pienigzna w grach losowych, tacznie z loteriami i
zakladami wzajemnymi. Z uwagi na to, ze w sklad urzadzen, ktoére stuza do urzadzania i
prowadzenia gier i zakladow wzajemnych naleza wlasnie serwery i urzadzenia koncowe
(komputery) nalezy uzna¢, ze jako zasadniczy element urzadzania tych zaktadow podlegaja
one szczegdlnemu nadzorowi ze strony panstwa. Analizujac przepisy prawa wspolnotowego
nalezy wigc podkresli¢, ze w tym przypadku panstwa czlonkowskie samodzielnie prowadza
wlasng polityke w zakresie gier 1 zakladow wzajemnych, a tym samym nie sa zwiazane
ograniczeniami wynikajacymi z prawa wspolnotowego dla pozostatych dziedzin objetych

harmonizacja.
Pkt 4)

W nowym brzmieniu art. 17 uwzgledniono regulacje zwiazane z nabywaniem, produkcja,
zabezpieczeniem oraz niszczeniem kartondw do gry bingo pienigzne. W celu zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu kartonami do gry bingo pieni¢zne minister wiasciwy do spraw

finansOw publicznych okresli warunki produkcji, sprzedazy i tres¢ kartonu.
Pkt S)

Ustawa okre$la takze, jakie wymogi musza speinia¢ automaty do gier, w tym minimalna
zaprogramowang warto§¢ wygranej na poziomie 75%. Wprowadzenie minimalnego
wskaznika wygranej ma na celu ochrong intereséw graczy, tak aby podmioty urzadzajace gry
na automatach przeznaczaly co najmniej % przychodow na wygrane, a jednocze$nie
dokonujac zmian jej wysokosci, nie stosowaty systemu zach¢t poprzez wprowadzenie w

okreslonych warunkach wskaznika w znacznej wysokosci, a nastgpnie znacznie go obnizajac.

Pkt 6)

W ustawie poszerza si¢ krag podmiotow uprawnionych do uzyskiwania informacji
0 wysokos$ci wygranej i przegranej w grach hazardowych. Informacje te beda takze ujawniane
na zadanie Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego w ramach prowadzonego

postgpowania sprawdzajacego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 22 stycznia 1999 r. o



ochronie informacji niejawnych. W toku postgpowania sprawdzajacego, ktore ma na celu
stwierdzenie, czy osoba nim objeta daje re¢kojmie zachowania tajemnicy ustala si¢ m.in. czy
istnieja watpliwosci dotyczace ukrywania lub §wiadomego niezgodnego z prawda podawania
przez osobg sprawdzang w postgpowaniu sprawdzajacym informacji majacych znaczenie dla
ochrony informacji niejawnych, a takze wystgpowania zwigzanych z ta osoba okoliczno$ci
powodujacych ryzyko jej podatno$ci na szantaz lub wywieranie presji. Ponadto w toku
postgpowania sprawdzajacego, ustala sig, czy istnieja watpliwosci zwiazane z rdznicq migdzy
poziomem zycia osoby sprawdzanej a uzyskiwanymi przez nia dochodami oraz zwiazane z
ewentualnymi informacjami o chorobie psychicznej lub innych zaktoéceniach czynnosci
psychicznych ograniczajacych sprawno$¢ umystowa 1 mogacych negatywnie wptyna¢ na
zdolno$¢ osoby sprawdzanej do zajmowania stanowiska albo wykonywania prac zwigzanych
z dostgpem do informacji niejawnych stanowiacych tajemnicg panstwowa. Zatem informacje
o wysoko$ci wygranej i przegranej w grach hazardowych osoby sprawdzanej, moga by¢

przydane przy wydawaniu po$wiadczenia bezpieczenstwa.
Pkt 7)

Zaproponowane regulacje maja na celu umozliwienie przeprowadzenia weryfikacji
deklarowanych przez podmiot zobowigzan podatkowych. W tym celu wprowadza sig
ustawowy obowiazek wyposazenia automatow do gier w system trwalej rejestracji i
zapamigtywania danych. System powinien pozwala¢ na ustalenie podstawy opodatkowania 1
nie moze wplywaé na przebieg i rezultat gry. Dotychczas zakres tych spraw byt regulowany
rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow

urzadzania gier i zaktadow wzajemnych (Dz. U. Nr 102, poz. 946, z p6zn. zm.)

W przypadku stosowania przez podmiot, na wewngtrzne potrzeby, urzadzen lub systeméw dla
odczytywania danych lub systemow taczacych automaty, takie systemy i urzadzenia nie moga

ingerowa¢ w przebieg i rezultat gry.

Ponadto dopuszcza si¢ taczenie automatéw do gier w system umozliwiajacy kumulowanie
wygranych wytacznie w jednym kasynie gry. Przedstawiona propozycja ma na celu
jednoznaczne wskazanie, ze system umozliwiajacy kumulacj¢ wygranych w grach na
automatach begdzie mogt mie¢ zastosowanie wytacznie w obrgbie jednego kasyna gry. Tym
samym zatwierdzane od 2004 r. regulaminy gier na automatach w salonach gier i kasynach
beda wymagaly zmiany w cze$ci umozliwiajacej obecnie taczenie automatéw w system dla

wspolnej wygranej w kilku o$rodkach. Powyzsze jest realizacja polityki rzadu ograniczania



zasiggu gier hazardowych i ochrony spoteczenstwa przed negatywnymi skutkami hazardu

(kumulacje niewatpliwie stanowia zache¢te do gry).
Pkt 8)

Ustawa okresla, kto moze eksploatowaé (podmioty posiadajace koncesj¢ lub zezwolenie lub
wykonujace monopol panstwa w zakresie gier) automaty i urzadzenia do gier, ogdlne warunki
eksploatacji przez podmioty urzadzen do gier po dokonaniu badania przez jednostki badajace,
jak rdwniez warunki dokonania badan sprawdzajacych. Celem wskazanej regulacji jest pelna

kontrola panstwa nad eksploatowanymi automatami i urzadzeniami do gier hazardowych.

Eksploatacja urzadzen wykorzystywanych do gier losowych i gier na automatach wymaga
uprzedniej rejestracji automatow 1 urzadzen do gier. Rejestracja dotyczy tylko urzadzen
majacych wpltyw na wynik gry. Wymog ten nie dotyczy terminali w grach liczbowych,
poniewaz sa to urzadzenia do gier majace wpltyw na tre$¢ zaktadu lecz nie na wynik gry.
Natomiast urzadzenia wykorzystywane do zawierania zakladow wzajemnych nie maja

wptywu na tres$¢ zaktadu, ktory jest zawierany miedzy graczem a urzadzajacym zaklady.

Proponuje sig, aby automaty i urzadzenia do gier mogty by¢ eksploatowane i uzytkowane
przez podmioty posiadajace zezwolenie lub koncesj¢ na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
gier losowych i gier na automatach oraz podmioty wykonujace monopol panstwa, po ich

zarejestrowaniu przez wyznaczonego naczelnika urzedu celnego.

Wyznaczony naczelnik urzedu celnego rejestruje automaty i urzadzenia do gier na podstawie
opinii jednostki badajacej, upowaznionej do badan technicznych automatéow i urzadzen do

gier. Rejestracja urzadzenia do gier lub automatu wygasa po 6 latach od jej dokonania.

W celu uniknigcia uznaniowos$ci organu przy rejestracji automatu lub urzadzenia do gier

przepisy okreslaja warunki rejestracji i cofnigcia rejestracji urzadzenia lub automatu.

Koszty rejestracji automatow 1 urzadzen do gier, tak jak dotychczas, bedzie ponosit podmiot
urzadzajacy gry.

W przypadku uzasadnionego podejrzenia naczelnika urzedu celnego, ze urzadzenie lub
automat do gier nie spelnia wymogdéw ustawowych, na zlecenie naczelnika urzedu celnego
jednostki badajace beda zobowiazane do przeprowadzenia badan sprawdzajacych automatdéw
1 urzadzen do gier. Czas badania sprawdzajacego od dnia otrzymania zlecenia przez podmiot

nie moze przekroczy¢ 60 dni.
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Koszty badan sprawdzajacych nie powinny odbiega¢ od $rednio stosowanych stawek za tego
typu badania. Kosztem badania sprawdzajacego przeprowadzonego na wniosek wlasciwego
naczelnika urzedu celnego obciaza si¢ podmiot urzadzajacy gry w przypadku niespetnienia

przez urzadzenie lub automat wymogoéw okre§lonych w ustawie.

Dla celow kontrolnych podmioty eksploatujace automaty i1 urzadzenia do gier maja
obowiazek poinformowa¢ witasciwego naczelnika urzedu celnego o przemieszczeniu,
zawieszeniu oraz wycofaniu z eksploatacji automatow lub urzadzen do gier. Z tej same;j
przyczyny podmioty urzadzajace gry i posiadajace zarejestrowane urzadzenia do gier i
automaty do gier maja obowiazek zglaszac¢ pisemnie nie pozniej niz w terminie 2 dni od dnia
wystapienia zdarzenia wtasciwemu naczelnikowi urzedu celnego przypadki zniszczenia lub

kradziezy zarejestrowanych urzadzen do gier i automatow do gier.

Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegbtowe warunki rejestracji 1 eksploatacji automatow i urzadzen do gier majac na
wzgledzie ochrong intereséw uczestnikow gier 1 zabezpieczenie zobowigzan wobec budzetu
panstwa. Rozporzadzenie okresli miedzy innymi, na czym polega¢ bgdzie badanie automatu
lub urzadzenia do gry, niezbedne elementy opinii technicznej, zasady przemieszczania,

zawieszania, wycofywania z eksploatacji urzadzen do gier.

Wtasciwos$¢ miejscowa naczelnikow urzedow celnych w zakresie spraw okreslonych powyzej
ustalana bedzie wedtug miejsca lokalizacji osrodka gier albo miejsca eksploatacji urzadzenia

do gier, za$ obszary ich wlasciwo$ci miejscowej okresli rozporzadzenie.

W rozporzadzeniu, o ktéorym mowa powyzej, wyznaczony zostanie rowniez naczelnik urzgdu
celnego (jeden organ) wilasciwy do rejestracji i eksploatacji urzadzen do gier liczbowych
wykorzystywanych w toku dzialalnosci przez podmiot realizujacy monopol panstwa w
zakresie gier. Dopuszczeniu do eksploatacji 1 uzytkowania podlegaja urzadzenia
wykorzystywane do losowan w grach liczbowych urzadzanych i prowadzonych przez
podmioty realizujace monopol panstwa w zakresie gier. Aktualnie monopol panstwa w
zakresie gier liczbowych realizuje jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa — Totalizator
Sportowy Sp. z o.0., ktéra dla celow prowadzonej dziatalnosci wykorzystuje kilka urzadzen
losujacych. Urzadzenia te zlokalizowane sa w Warszawie i posiadaja stosowne dopuszczenie

do eksploatacji i uzytkowania.

W przypadku gry telebingo, ktéra nie jest obecnie urzadzana, jej ewentualne urzadzanie

bedzie wymagaé rejestracji urzadzenia do losowania kul. Wlasciwos¢ naczelnika urzedu
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celnego w tym zakresie zostanie wyznaczona na tych samych zasadach co dla rejestracji

urzadzen do gier liczbowych.

Badania automatéw i urzadzen do gier prowadzi obecnie kilkanascie jednostek badajacych
upowaznionych przez Ministra Finansow. W przepisach ustawy o grach i1 zaktadach
wzajemnych okre§lono, ze automaty i1 urzadzenia do gier sa badane przez upowaznione przez
Ministra Finansow jednostki. Wykaz tych jednostek jest publikowany na stronie internetowe]
Ministerstva FinansOw 1 zainteresowane podmioty moga przeprowadza¢ badania za ich

posrednictwem wedlug wlasnego wyboru.

Ustawa zaklada, ze kazda z jednostek upowaznionych do badania urzadzen do gier bedzie

musiala spelnia¢ ponizsze kryteria:

1) posiada¢ akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji lub jednostki akredytujace;
panstwa  cztonkowskiego Unii  Europejskiej lub  Europejskiego  Obszaru
Gospodarczego bedacej sygnatariuszem Wielostronnego Porozumienia EA (European

co-operation for Accreditation Multilateral Agreement);

2) zapewnia¢ odpowiedni standard przeprowadzanych badan, w tym przeprowadzanie
ich przez osoby o odpowiedniej wiedzy technicznej w zakresie automatow i urzadzen

do gier oraz dysponowaé¢ odpowiednim wyposazeniem technicznym,;

3) osoby zarzadzajace ta jednostka oraz osoby przeprowadzajace badania automatow i
urzadzen do gier powinny posiada¢ nienaganna opini¢, w szczego6lnosci nie moga byc¢

osobami skazanymi za umyslne przestepstwo lub umyslne przestgpstwo skarbowe;

4) posiada¢ autonomiczno$¢ wzgledem podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie
gier hazardowych oraz ich organizacji 1 stowarzyszen, w szczeg6lnosci osoby wyzej
wymienione nie moga pozostawa¢ z podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ w
zakresie gier hazardowych w stosunkach, ktore moga wywolywaé uzasadnione

zastrzezenia do ich bezstronnosci.
Okre$lajac powyzsze kryteria zatozono, ze organ bedzie si¢ kierowal jak najwigkszym
obiektywizmem przy wyborze jednostek badajacych do przeprowadzania badan automatow i

urzadzen do gier.

Wskazano takze, jakie dokumenty potwierdzajace spelnienie ww. warunkéw powinna w
szczegblnosci ztozy¢ jednostka badajaca wraz z wnioskiem o udzielenie upowaznienia do

badan technicznych automatow i1 urzadzen do gier. Sa to: certyfikat akredytacji, certyfikaty
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lub inne dokumenty okreslajace standard przeprowadzanych badan, aktualne zaswiadczenia,
ze osoby wymienione w art. 23f ust. 1 pkt 3, nie byly skazane za umyslne przestepstwo lub
umyslne przestgpstwo skarbowe, oswiadczenia ztozone, pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej, przez osoby wymienione w art. 23f ust. 1 pkt 3, Ze nie pozostaja z podmiotem
prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie gier hazardowych, ani z osobami: zarzadzajacymi takim
podmiotem lub go reprezentujacymi, bgdacymi akcjonariuszami (wspdlnikami) takiego
podmiotu lub jego pracownikami - w stosunku prawnym lub faktycznym, ktory moze
wywolywa¢ uzasadnione zastrzezenia do ich bezstronno$ci. Upowaznienia udziela si¢ na
okres nie dluzszy niz do uptywu okresu waznosci akredytacji. Odmowa udzielenia

upowaznienia nastgpuje w drodze decyz;ji.

Odmowa wykonania badania sprawdzajacego przez jednostke badajaca skutkuje
natychmiastowym cofni¢ciem upowaznienia do badan, natomiast nieprzeprowadzenie badan
przez jednostk¢ badajaca w terminie okreslonym w ustawie moze w uzasadnionych
przypadkach skutkowaé cofnigciem upowaznienia. Minister wiasciwy do spraw finansow
publicznych cofa upowaznienie jednostce badajacej takze wowczas, gdy przestanie ona

spetnia¢ warunki okreslone w ustawie.
Pkt 9)

Proponuje si¢, aby osoby nadzorujace i bezposrednio prowadzace loterie fantowe o puli
nagrod nie przekraczajacej rOwnowarto$ci kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 70 ustawy,
nie musialy uzyskiwaé¢ $wiadectwa zawodowego. W przypadku loterii o niskiej tacznej
warto$ci wygranych organizowanych np. przez szkoty, parafie, domy dziecka wymoég
uzyskiwania $wiadectwa zawodowego dla organizatora lub prowadzacego okazjonalnie
loterie spowoduje, iz loterie w dalszym ciagu beda organizowanie bez wystgpowania o
zezwolenie organow Shuzby Celnej. W takim wypadku wydaje si¢ wystarczajace uzyskanie

zezwolenia na organizacjg takiej loterii bez wprowadzania dodatkowych warunkow.
Pkt 10)

W dalszej kolejnosci ustawodawca okresla limity wiekowe dla uczestnictwa w zaktadach
wzajemnych urzadzanych przez sie¢ Internet. Powyzsze wynika z realizacji polityki panstwa

ochrony nieletnich przed negatywnymi skutkami hazardu.
Pkt 11)

W art. 28 ust. 2 ustawy wylaczono mozliwos¢ powierzania okreslonych w tym przepisie

czynno$ci z zakresu prowadzenia dziatalno$ci w zakladach wzajemnych przyjmowanych
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przez sie¢ Internet. Regulacja ta ma shuzy¢é wyeliminowaniu obchodzenia przepiséw
dotyczacych lokalizacji urzadzen przetwarzajacych i przechowujacych informacje na

terytorium RP.
Pkt 12)

Kolejny przepis umozliwia reklamg i promocj¢ zaktadow wzajemnych na stronie internetowe;j
wykorzystywanej do urzadzania tych zakladow. Powyzsze jest konsekwencja umozliwienia
przyjmowania zaktadow przez sie¢ Internet. Analogicznie mozliwa jest reklama i promocja w

punktach przyjmowania zakladéw wzajemnych.
Pkt 13)

Niniejsza regulacja proponuje wprowadzenie wyraznego zakazu urzadzania gier hazardowych
(poza zakladami wzajemnymi) w sieci Internet. Przyczyny niniejszego zakazu zostaly

oméwione w czgsci ogdlnej uzasadnienia.

Nalezy tu wskaza¢ nowa lini¢ w orzeczeniach ETS, ktéra pojawila si¢ wraz z orzeczeniem w
sprawie C-42/07 (Bwin i Liga Portuguesa de Futbol vs. Santa casa da Misericordia de Lisboa)
dotyczacym watpliwosci sadu portugalskiego, czy zakaz oferowania gier internetowych przez

podmiot z innego panstwa narusza wolnos$¢ §wiadczenia ustug okre§lona w art. 49 TWE.
W tej sprawie ETS udzielil m.in. nastgpujacej odpowiedzi:

— prawo portugalskie tworzy ograniczenia wolno$ci w dostarczaniu ustug, ktore jest
usprawiedliwione nadrzgdnym interesem dobra publicznego (bezpieczenstwem i
zdrowiem, ochrona konsumentdéw, zapobieganiem oszustwom 1 zachecaniu do
trwonienia pienigdzy na gry i zaklady wzajemne, jak rowniez generalna potrzeba

zachowania porzadku publicznego),

— ograniczenia prawa moga by¢ stosowane poniewaz sa niezbgdne, wlasciwe 1

niedyskrymiujace w stosunku do celu, do ktérego daza;

— zakaz pozwala na ,kanalizowanie” gier i zakladow wzajemnych, co umozliwi
kontrolowanie ich obiegu i zapobieganie ryzyku zwiazanemu z wykorzystaniem takich

operacji do celow zwiazanych z oszustwami albo innych celéw przestepczych;

— z powodu braku prawa wspolnotowego, ktore harmonizowatoby ten obszar, kazde
panstwo cztonkowskie musi zadecydowac¢ poprzez stosowane prawo, zgodnie ze swoja
wlasna skala wartosci, co jest niezbgdne aby zapewni¢ ochrong interesow, jakie zostaty

przedstawione w pytaniu,
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kazde panstwo cztonkowskie ma wtadze, aby kreowaé cele wlasnej polityki w obszarze

gier losowych i1 zdefiniowa¢ szczegdétowo poziom ochrony,

fakt, ze operator legalnie oferuje gry losowe przez Internet w innym panstwie
cztonkowskim nie moze by¢ rozwazany jako wystarczajaca gwarancja dla krajowych
konsumentow, ze begda oni chronieni przed ryzykiem zwigzanym z oszustwami i inng

przestgpczoscia,

brak bezposredniego kontaktu pomigdzy konsumentami i operatorami w grach losowych
dostgpnych przez Internet bardzo znaczaco zwigksza ryzyko oszustw popetnianych
przez operatorow przeciwko konsumentom w poréwnaniu do tradycyjnego rynku tych

gier.

Tym samym okreslone w projekcie dopuszczenie mozliwosci urzadzania przez sie¢ Internet

tylko zaktadéw wzajemnych jest catkowicie uzasadnione i proporcjonalne do celu, ktory ma

by¢ osiagnigty. Celem tym jest:

ochrona wlasnych obywateli przed uzaleznieniem (zakaz gier kasynowych w Internecie,
nalezacych do gier o najwyzszym stopniu uzaleznienia, weryfikacja wieku uczestnikow

zaktadow przyjmowanych przez sie¢ Internet),

walka z szara strefa i praniem brudnych pienigdzy (transakcje za posrednictwem

bankoéw dziatajacych na terytorium RP, zainstalowanie urzadzen na terytorium RP),

ochrona przed oszustwami i przestgpczoscia (domeny przypisane do polskich stron,

zabezpieczenie dowodow udziatu przed ingerencja 0sob nieuprawnionych).

Pkt 14), 16) -18) i 21)

Kolejne zmiany ustawy zawarte w pkt 14), 16)-18) i 21) odnosnie zakladow wzajemnych

okreslaja elementy wniosku o udzielenie zezwolenia w przypadku ubiegania si¢ o zezwolenie

na urzadzanie zaktadow przez sie¢ Internet, elementy zezwolenia oraz wysokos¢

wymaganego zabezpieczenia.

Przepisy reguluja rowniez wysoko$¢ optat za zezwolenie na urzadzanie zaktadow przez sie¢

Internet oraz dzien powstania obowiazku podatkowego.

Przepisy te sa konsekwencja wprowadzenia mozliwosci urzadzania gier przez Internet.
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Pkt 15)

Dodano art. 38 ust. 3 dotyczacy loterii fantowej, wskazujacy, ze do wniosku o udzielenie
zezwolenia na prowadzenie loterii fantowej o puli nagrdd nie przekraczajacej rownowartosci
kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 70, ustawy dotacza si¢ oswiadczenie osoby nadzorujacej
oraz bezposrednio prowadzacej loteri¢ fantowa o znajomos$ci przepisOw ustawy o grach

hazardowych w zakresie loterii fantowych.

Jak wskazano we wcze$niejszej czgSci uzasadnienia, w przypadku loterii o niskiej tacznej
warto$ci wygranych organizowanych np. przez szkoty, parafie, domy dziecka, wymog
uzyskiwania $§wiadectwa zawodowego dla organizatora okazjonalnej loterii organizowanej np.
przez radg rodzicéw w szkole, spowoduje, iz loterie w dalszym ciagu beda organizowanie bez
zezwolen udzielanych przez organy Stuzby Celnej. W takim wypadku wydaje sig
wystarczajace uzyskanie zezwolenia na organizacj¢ takiej loterii. Proponuje si¢ natomiast,
aby jednym z elementéw wniosku o uzyskanie zezwolenia na urzadzanie loterii fantowej o
puli nagréd nie przekraczajacej rownowartosci kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 70
ustawy, byto dotaczenie przez osobe¢ nadzorujaca lub prowadzaca loteri¢ o$wiadczenia o
znajomos$ci przepiséw ustawy o grach hazardowych w zakresie loterii fantowych, zamiast

zdawania przez nig egzaminu.

Pkt 19)

Wprowadzane zmiany w organizacji urzadzania zaktadow wzajemnych wiaza si¢ rowniez z
konieczno$cia ustalenia odpowiedniej wysoko$ci zabezpieczenia jakie jest obowiazany ztozy¢
podmiot urzadzajacy zaklady wzajemne przez sie¢ Internet. Wysokos$¢ zabezpieczenia
ustalona na kwotg 480 000 zt odpowiada wysokosci zabezpieczenia jakie powinien ztozy¢

podmiot prowadzacy 100 punktéw przyjmowania zaktadow wzajemnych.

Pkt 20)

W art. 69 ust. 1 pkt 3 lit b) i ¢c) wprowadza si¢ zmiang w zakresie wysokosci oplaty za
zezwolenie za urzadzanie zaktadow wzajemnych na dotychczasowych warunkach oraz przez
sie¢ Internet. Wysokos¢ optaty za urzadzanie zakladow wzajemnych (2000% kwoty bazowe;j)
oraz dodatkowo za kazdy punkt przyjmowania zaktadéw wzajemnych (50% kwoty bazowej)

pozostawiono bez zmian. Wysokosci oplaty za zezwolenie za urzadzanie zakladow
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wzajemnych przez sie¢ Internet okreslono dodatkowo w wysokosci 2000% oraz dodatkowo
za kazda stron¢ internetowa wykorzystywana do urzadzania zakladow wzajemnych
dodatkowo w wysokosci 5000% kwoty bazowej, co odpowiada rownowarto$ci wysokosci
optaty za zezwolenie dla 100 punkt przyjmowania zaktadow wzajemnych. Zatem aby
podmiot mégt urzadzaé zaktady wzajemne przez sie¢ Internet wykorzystujac do tego celu
jedna strong internetowa powinien wnies$¢ optate w wysokosci 9000% kwoty bazowej (2000%

+2000%+5000%).

W art. 69 ust. 1 pkt 4 wprowadza si¢ zmiang w zakresie wysokoS$ci oplaty za zezwolenie za
urzadzanie na urzadzanie loterii fantowej spetniajacej warunek, o ktérym mowa w art. 38 ust.
2. Opfata bedzie wynosi¢ 5% kwoty bazowej. W takim wypadku optata powinna by¢
dostosowana do mozliwosci ptatniczych organizatora i petni¢ funkcje bardziej rejestracyjna
niz fiskalna, stad proponuje si¢ jej obnizenie do wysokosci 5% kwoty bazowej. Natomiast bez
zmian pozostawiono wysoko$¢ zezwolenia na urzadzanie loterii fantowej albo gry bingo
fantowe wynosi 100 % kwoty bazowej, a gdy zezwolenie dotyczy gier urzadzanych na

obszarze jednego wojewodztwa — 50 % kwoty bazowe;.

Pkt 22)

Projektodawca wprowadza zmiany roéwniez w zakresie dotyczacym dzialania Funduszu
Rozwiazywania Probleméw Hazardowych, z ktorego srodkow beda finansowane dziatania
dotyczace innych uzaleznien nie stanowiacych uzaleznien od substancji psychoaktywnych,

niz tylko uzaleznienia od hazardu.

Pkt 23)

Ustawa rozszerza rowniez katalog podmiotow podlegajacych karom pieni¢znym, okreslonych
w art. 89 ust 1, o urzadzajacych gry hazardowe bez wymaganej rejestracji automatu lub
urzadzenia do gry. Wysokos$¢ kary w tym przypadku bedzie wynosita, tak jak dla podmiotéw

urzadzajacych gry bez zezwolenia lub koncesji, 100% przychodu uzyskanego z urzadzanej

gry.

Art. 2, art. 3, art. 8 oraz art. 11 pkt 2
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Ustawa wprowadza zmiany w przepisach ustaw regulujacych funkcjonowanie
poszczegolnych stuzb polegajace na wskazaniu organdw wiasciwych w sprawach okreslonych
w art. 179a ustawy - Prawo telekomunikacyjne, w szczegolnosci do wnioskowania do sadu o
wpis do Rejestru Stron i Ustug Niedozwolonych.

W art. 2 dokonuje si¢ zmiany w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji wskazujac, ze w
przypadku Policji organem tym bedzie Komendant Gtéwny Policji.

W art. 3 dokonuje si¢ zmiany ustawie z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli skarbowe;.
Podobnie jak w ustawie o Policji, wskazuje si¢ jeden organ wlasciwy w sprawach
okreslonych w art. 179a ustawy Prawo telekomunikacyjne. Organem tym bedzie Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowe;.

W art. 8 dokonuje si¢ zmiany ustawie o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu wskazujac wprost, iz jedynie Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
bedzie uprawniony do wykonywania zadan, o ktorych mowa w art. 179a ustawy - Prawo
telekomunikacyjne. Szef ABW nie bedzie moght upowazni¢ podlegtych funkcjonariuszy do
wykonywania tych zadan.

W art. 11 pkt 2 dokonuje si¢ zmiany w ustawie o Stuzbie Celnej polegajacej na dodaniu art.
19a wskazujacego, podobnie jak w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (art. 2) i w
ustawie z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (art. 4) wlasciwo§¢ organu w
sprawach okreslonych w art. 179a ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Organem tym bedzie,
wyznaczony przez ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych, dyrektor izby celnej,
ktéry posiada odpowiednie mozliwosci techniczno-organizacyjne zapewniajace sprawne

wykonywanie tego zadania.

Wyznaczenie w kazdej z wyzej wymienionych stuzb tylko jednego organu, jako wtasciwego
do skladania wniosku, podyktowane jest trudnoscia okreslenia, w przypadku sieci Internet,
podzialu terytorialnego dla okreslenia wtasciwosci miejscowej organdow (np. komendantow
powiatowych Policji czy dyrektorow izb celnych). Sprawy trafiajace do sadu nie moga si¢
powiela¢, a mogloby to mie¢ miejsce w sytuacji, gdyby wiele organdw byto uprawnionych do
wystepowania z takim wnioskiem.

W przypadku Stuzby Celnej, kontroli skarbowej i Policji, ze wzgledu na zakres zadan tych
stuzb zwiazanych z obszarem gier hazardowych, beda to w sprawy dotyczace dokonywania
wpisoéw adresoOw elektronicznych identyfikujacych strony internetowe lub ustugi zawierajace
treSci umozliwiajace urzadzanie gier hazardowych bez udzielonego zezwolenia lub

uczestniczenie w tych grach, lub stanowiace niedozwolona reklam¢ lub promocje albo
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informowanie o sponsorowaniu w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych. Ponadto przypadku Policji i ABW begda to réwniez sprawy dotyczace
dokonywania wpiséw adreséw elektronicznych identyfikujacych strony internetowe lub
ustugi zawierajace tresci pornograficzne z udzialem maloletniego oraz tresci, ktore
umozliwiaja uzyskanie informacji mogacych stuzy¢ do dokonania operacji finansowych bez
zgody dysponenta §rodkéw finansowych przez, dokonywane bez upowaznienia, wplywanie
na automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub przekazywanie danych informatycznych lub
zmiang, usuwanie albo wprowadzanie nowego zapisu takich danych, w celu osiagnigcia

korzysci majatkowe;.
Art. 4

Przepis wprowadzajacy zmiang w ustawie z dnia 14 grudnia 1995 r. o spétdzielczych kasach
oszczednos$ciowo-kredytowych ma na celu odzwierciedlenie w tej ustawie projektowanego
art. 75e ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, ktéory wprowadza
uprawnienie organu Sthuzby Celnej do zadania dokonania blokady rachunku. Ustawa o
spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, wprowadzajac skorelowany z tym
prawem obowiazek kasy, zobowiazuje ja do uniemozliwienia dysponowania i korzystania ze
wszystkich warto$ci majatkowych zgromadzonych na rachunku cztonka kasy przez okres 72

godzin od momentu otrzymania zadania blokady rachunku.
Art. S

Zmiana w Kodeksie karnym ma na celu dostosowanie brzmienia tego przepisu do zmian
wprowadzonych ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy -
Kodeks postgpowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny
skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589), ktére wejda w zycie w
dniu 8 czerwca 2010 r. Jej celem jest utrzymanie wprowadzonego juz ustawa z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych w przepisach prawa karnego rozwiazania w zakresie
poszerzonego katalogu zakazéw okreslonych w art. 39 Kodeksu karnego. Ustawa o grach
hazardowych dodano w Kodeksie karnym art. 39 pkt 2d, wprowadzajac nowy srodek karny w
postaci zakazu wstgpu do osrodkéw gier i1 uczestnictwa w grach hazardowych oraz
odpowiednio zmieniajac art. 43 § 1 Kodeksu karnego, okreslajacy terminy, na jakie orzekane

sa srodki karne.

Jednoczesnie z ustawa o grach hazardowych trwaty prace nad nowelizacja prawa karnego,

ktore skutkowaty uchwaleniem w dniu 5 listopada 2009 r. ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
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karny, ustawy - Kodeks postgpowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy
- Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw. Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r.
zmienila konstrukcje art. 43 § 1 Kodeksu karnego bez uwzglednienia w jego tresci przepisu
art. 39 pkt 2d dodanego p6zniej uchwalona ustawa o grach hazardowych, co wynikato z faktu,
iz prace nad tymi ustawami toczyly si¢ rownolegle. Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. wchodzi
w zycie z dniem 8 czerwca 2010 r., podczas gdy ustawa o grach hazardowych z dniem

1 stycznia 2010 r.

Przez okres od 1 stycznia 2010 r. (wejScie w zycie ustawy o grach hazardowych) do dnia 8
czerwca 2010 r. obowiazywaé bedzie art. 43 § 1 Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym
ustawa o grach hazardowych. Jednak od 8 czerwca 2010 r. obowiazywalby art. 43 § 1
Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 5 listopada 2009 r., nie

uwzgledniajacy nowego srodka karnego przewidzianego w art. 39 pkt 2d Kodeksu karnego.

Niezbgdna jest zatem stosowna nowelizacja art. 43 § 1 Kodeksu karnego, uwzglgdniajaca
zaréwno zmiany w konstrukcji tego przepisu wprowadzone ustawa z dnia 5 listopada 2009 r.,
jak 1 nowy srodek karny przewidziany w art. 39 pkt 2d Kodeksu karnego, ktory zostat dodany
na mocy ustawy o grach hazardowych. Z przytoczonych wyzej przyczyn, ta zmiana powinna

wej$¢ w zycie z dniem 8 czerwca 2010 r.
Art. 6

W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe dodaje si¢ przepis, zgodnie z ktorym
bank dokonuje blokady $rodkow na rachunku bankowym, w cato$ci, rowniez na zadanie
blokady rachunku, o ktorym mowa w art. 75¢ ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
Stuzbie Celnej. Podobnie jak w przypadku ustawy o spotdzielczych kasach oszczgdnos$ciowo-
kredytowych, przepis w ustawie Prawo bankowe stanowi odzwierciedlenie projektowanego
art. 75¢ ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej; ustawa ta wprowadza prawo
organu Stuzby Celnej do zadania dokonania blokady rachunku, a ustawa Prawo bankowe

wprowadza skorelowany z tym prawem obowiazek banku.
Art. 7

Ustawa dokonuje si¢ zmian takze w ustawie z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu
praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu. Zmiana w art. 9c¢ tej ustawy polega na
rozszerzeniu, w stosunku do obecnie obowiazujacego przepisu, katalogu oséb podlegajacych
identyfikacji, o osoby wchodzace do salonéw gry bingo pienig¢zne. Dotychczas obowiazek

identyfikacji odnosit si¢ tylko do klientéw kasyn gry. Zmiana ta jest zwiazana
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z rozciagnigciem, w art. 15a ust. 1 ustawy o grach hazardowych, obowiazku rejestracji gosci
na wszystkie osrodki gier, a wigc takze na salony gry bingo pieni¢zne. Zmiana ma na celu

ujednolicenie obowiazkéw podmiotéw wynikajacych z obu ustaw.

Zmiana art. 33 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu, polegajaca na dodaniu w tym przepisie pkt la, pozwoli na uzyskiwanie od
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej przez Szefa Stuzby Celnej lub upowaznione
przez niego osoby, informacji o transakcjach objgtych przepisami tej ustawy. Generalny
Inspektor Informacji Finansowej bgdzie udostgpnia¢, na pisemny i uzasadniony wniosek,
informacje dotyczace zakresu zadan wykonywanych przez Shuzb¢ Celna, tj. m.in. informacje
niezbedne w celu poszukiwania srodkow pochodzacych z gier urzadzanych nielegalnie w
sieci Internet. Generalny Inspektor Informacji Finansowej bgdzie rowniez posiadat
uprawnienie do informowania Szefa Stuzby Celnej o takich transakcjach z wlasnej

inicjatywy.
Art. 9

Ustawa dokonuje si¢ takze zmian w ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczna. Zgodnie z art. 3a tej ustawy §wiadczenie ustug droga elektroniczna podlega
prawu panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej oraz Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, na
ktorego terytorium ustugodawca ma miejsce zamieszkania lub siedzibg. W celu wytaczenia
stosowania tej zasady w stosunku do ustug §wiadczonych droga elektroniczna w zakresie gier
hazardowych w ustawie tej dodaje si¢ przepis art. 3aa. Przyjgcie takiego rozwiagzania jest
konsekwencja wprowadzanych rozwiazan ograniczajacych dostgp do stron internetowych lub
ustlug niedozwolonych. Przepis ten ma na celu wyrazne wskazanie, iz §wiadczenie ustug
droga elektroniczng w zakresie gier hazardowych podlega prawu polskiemu, w przypadku
gdy gra hazardowa jest urzadzana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tzn. gdy
ustugodawca prowadzi dziatalno§¢ na warunkach okreslonych w ustawie o grach
hazardowych (np. korzystanie z serwera umiejscowionego na terytorium Polski). Swiadczenie
tych ustug podlega prawu polskiemu takze woéwcezas, gdy ustugobiorca uczestniczy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w grze hazardowej oraz gdy ustluga jest kierowana do
uslugobiorcéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegolnosci dostepne jest
korzystanie z niej w jezyku polskim lub jest reklamowana na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Zatem jesli ustugodawca bedzie §wiadczyt ustugi w jezyku polskim, np. strona

internetowa umozliwiajaca gry kasynowe (np. ruletkg) bedzie eksponowana w jezyku
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polskim, to rowniez wtedy usluga ta bedzie podlegata prawu polskiemu. Wszystkie trzy
przestanki warunkujace stosowanie prawa polskiego oparte sa na zasadzie terytorialnosci
Swiadczenia lub korzystania z oferowanej ustugi. Majac na uwadze projektowany art. 29a
ustawy o grach hazardowych, ktorym wyraznie wprowadza si¢ zakaz urzadzania gier
hazardowych przez sie¢ Internet oraz wyrazny zakaz uczestniczenia w takich grach (z
wylaczeniem ust. 3 — internetowe zaklady wzajemne), konieczne jest sformulowanie
odpowiednich warunkéw $wiadczenia ustlug roéwniez dla podmiotdéw, ktore nie uzyskaty w

Polsce stosownego zezwolenia, a $wiadcza takie ustugi spoza terytorium Polski.

Zmiana art. 3b tej ustawy polega na poszerzeniu katalogu przestanek, ktére moga stanowié
podstawe do ograniczenia swobody $wiadczenia ustug droga elektroniczna. Obok ochrony
zdrowia, obronnosci i bezpieczenstwa panstwa wymienia si¢ tu takze ochrong moralnosci
publicznej oraz porzadek publiczny, pomijajac przestankg bezpieczenstwa publicznego.
Zardéwno zasada swobodnego przeplywu ustug spoleczenstwa informacyjnego pochodzacych
z innego panstwa czlonkowskiego, jak i katalog przestanek uzasadniajacych ograniczenie tej
swobody wynikaja z dyrektywy o handlu elektronicznym (Dyrektywa 2000/31/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000r. w sprawie niektorych
aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego). Projektowana zmiana art. 3b ustawy o
swiadczeniu ustug droga elektroniczna nie stanowi odstepstwa od regulacji tej dyrektywy,
zapewniajac jedynie spdjno$¢ sposobu jej wdrozenia z krajowym systemem prawnym. W
dotychczasowym brzmieniu art. 3b ustawy odzwierciedla bowiem takze terminologi¢
stosowana w dyrektywie — odbiegajaca od stosowanej w polskim systemie prawnym w
oparciu o okreslony w art. 1 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej katalog przestanek
dopuszczajacych ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw. W
szczegolnosci okreslona w art. 3 ust. 4 lit.a dyrektywy przestanka porzadku publicznego
obejmuje réwniez ochrong maloletnich oraz walk¢ z naruszaniem godno$ci cztowieka,
podczas gdy w Konstytucji ma ona wezsze znaczenie, nie obejmujace kwestii ochrony
moralnos$ci publicznej (sa to dwie odrgbne przestanki). Tym samym projektowane w ustawie
— Prawo telekomunikacyjne instrumenty stuzace ograniczeniu swobodnego dostgpu do
niektorych ushug, w szczegolnosci do stron internetowych zawierajacych tzw. pornografi¢
dziecieca, pozostawatyby niespdjne z art. 3b ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna,
mimo ze sa uzasadnione wzgledami ochrony matoletnich, a zatem zgodne z dyrektywa o

handlu elektronicznym. Ogoélny charakter art. 3b ustawy, ktéry jedynie wyznacza ramy
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regulacji zawartych w odrgbnych przepisach, nie pozwala na blizsze uszczegdétowienie
zawartych w nim przestanek. Niemniej jednak, kazde ewentualne ograniczenie swobody
swiadczenia ustug bedzie podlegato uprzedniej ocenie zgodnos$ci z jego regulacja w $wietle
celu dyrektywy o handlu elektronicznym. Dostosowanie tego przepisu do terminologii
wynikajacej z Konstytucji nie oznacza zatem mozliwosci wprowadzenia ograniczen swobody
swiadczenia ustlug droga elektroniczna innych niz dopuszczone dyrektywa o handlu

elektronicznym.
Art. 10

Zmiany w ustawie - Prawo telekomunikacyjne polegaja na dodaniu przepisu art. 179a
majacego na celu utworzenie Rejestru Stron 1 Ustlug Niedozwolonych, do ktorych dostgp ma
by¢ utrudniany na mocy tego przepisu. Za pomocy sieci Internet mozliwy jest dostgp do stron
internetowych, ktére zawieraja treSci wywolujace negatywne skutki dla spoleczenstwa.
Dostep do takich stron powinien by¢ utrudniony, co bgdzie stuzyto zmniejszeniu krggu osob
korzystajacych z tych stron. Rejestr Stron 1 Ustug Niedozwolonych ma by¢ prowadzony przez

Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej za pomoca systemu teleinformatycznego.

W ust. 2 wskazano, jakie tresci beda skutkowac wpisem danej strony internetowej (ustugi) do
Rejestru Stron i Uslug Niedozwolonych. Pierwszym rodzajem niepozadanych tresci sa tresci
pornograficzne z udzialem maloletniego, tresci pornograficzne zwigzane z prezentowaniem
przemocy lub postugiwaniem si¢ zwierzgciem, tresci pornograficzne zawierajace wytworzony
lub przetworzony wizerunek matoletniego uczestniczacego w czynno$ci seksualnej.
Utrudnienie dostgpu do tres$ci o charakterze pornograficznym jest konsekwencja penalizacji w
polskim Kodeksie karnym tego typu zachowan. Zgodnie bowiem z art. 203 § 3 Kodeksu
karnego, podlega karze kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza,
przechowuje lub posiada albo rozpowszechnia lub publicznie prezentuje tresci pornograficzne
z udzialem matoletniego albo tre$ci pornograficzne zwiazane z prezentowaniem przemocy lub
postugiwaniem si¢ zwierzgciem. Penalizacji w Kodeksie karnym podlega rowniez utrwalanie
tresci pornograficznych z udziatem matoletniego ponizej lat 15 (art. 203 § 4 Kodeksu
karnego), sprowadzanie, przechowywanie lub posiadanie takich tresci (art. 203 § 4a Kodeksu
karnego), a takze produkcja tresci pornograficznych zawierajacych wytworzony lub
przetworzony wizerunek matoletniego uczestniczacego w czynnos$ci seksualnej (art. 203 § 4b
Kodeksu karnego). Nalezy podkresli¢, ze zarowno penalizacji jak i1 utrudnieniu dostgpu za
pomoca sieci Internet nie podlegaja wszystkie tresci o charakterze pornograficznym, a jedynie

te z udzialem matoletnich, przemocy lub zwierzat. Wiaze si¢ to z uznaniem, ze udostgpnienie
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w Internecie takich tresci ma charakter ich rozpowszechniania, czyli czynu zabronionego.
Uprawnieniem za$ 1 obowiazkiem organow panstwa jest nie tylko zwalczanie, ale 1

zapobieganie czynom zabronionym.

Drugim rodzajem niepozadanych tresci sa tresci, ktore umozliwiaja uzyskanie informacji
mogacych shuzy¢ do dokonania operacji finansowych bez zgody dysponenta $rodkéw
finansowych przez, dokonywane bez upowaznienia, wplywanie na automatyczne
przetwarzanie, gromadzenie lub przekazywanie danych informatycznych lub zmiang,
usuwanie albo wprowadzanie nowego zapisu takich danych, w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej. Kradzieze i oszustwa internetowe, bo do tych przestepstw przede wszystkim
odnosi¢ si¢ bedzie proponowana regulacja sa kategoria stosunkowo nowa, ale ich w udziat
ogoOlnej liczbie kradziezy ulega systematycznemu zwigkszeniu. Z tych wzgledow
szczegblnego znaczenia nabieraja dziatania o charakterze prewencyjnym, utrudniajace

korzystanie z tresci (oprogramowania, baz danych) utatwiajacych popetnienie przestepstwa.

Trzecim rodzajem niepozadanych tresci sa tresci umozliwiajace urzadzanie gier hazardowych
bez udzielonego zezwolenia lub uczestniczenie w tych grach, lub stanowiace niedozwolona
reklamg lub promocj¢ albo informowanie o sponsorowaniu w rozumieniu ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540). Utrudnienie dost¢pu do
tych tresci ma charakter dziatania prewencyjnego. O ile jednak w przypadku tresci
dotyczacych oszustw finansowych dzialanie prewencyjne nakierowane jest wprost na
utrudnienie popelnienia przestgpstwa, o tyle w przypadku nielegalnych gier hazardowych,
polozony jest nacisk na zapewnienie bezpieczenstwa i zdrowia obywateli, ochrong
konsumentéw oraz zapobieganie oszustwom. Fakt, ze operator legalnie oferuje gry losowe
przez Internet w innym panstwie cztonkowskim nie moze by¢ rozwazany jako wystarczajaca
gwarancja dla krajowych konsumentéw, ze beda oni chronieni przed ryzykiem zwigzanym z
oszustwami 1 inna przestgpczoscia, za$ brak bezposredniego kontaktu pomigdzy
konsumentami i operatorami w grach dostepnych przez Internet bardzo znaczaco zwigksza
ryzyko oszustw popetnianych przez operatorow przeciwko konsumentom w poréwnaniu do

tradycyjnego rynku tych gier.

Wpis do rejestru  skutkowa¢ bedzie (ust. 3) obowiazkiem przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego $wiadczacego ustugi dostepu do Internetu polegajacym na utrudnianiu
dostepu do niedozwolonych stron 1 uslug przez blokowanie dostgpu do adresow
elektronicznych wpisanych do Rejestru Stron i Ustug Niedozwolonych. Blokowanie powinno

nastapi¢ nie pdzniej niz w ciagu 6 godzin od udostgpnienia przedsigbiorcy danych z Rejestru.
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Jednoczesnie przedsigbiorca telekomunikacyjny bedzie zobowiazany do odblokowania
dostepu do adresow elektronicznych wykreslonych przez Prezesa UKE z Rejestru Stron i
Ustug Niedozwolonych. Odblokowanie powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciagu 6 godzin od

udostgpnienia przedsigbiorcy informacji o wykresleniu.

W celu zabezpieczenia praw przedsigbiorcy telekomunikacyjnego wprowadzony zostat w
omawianym przepisie termin ,,utrudnianie (...) przez blokowanie...”. Natozenie obowiazku
,,utrudniania” zamiast obowiazku ,,blokowania” zabezpiecza przedsigbiorce
telekomunikacyjnego przed ponoszeniem odpowiedzialno$ci karnej, w przypadku gdy mimo
podjecia przez niego odpowiednich dzialan technicznych, blokowany zaséb bedzie nadal
dostepny w wyniku zastosowania technik obej$cia blokady. W proponowanym brzmieniu
przepisu uznaje si¢, ze przedsigbiorca telekomunikacyjny wykonal zobowiazanie blokowania,
jezeli jako parametrow blokady uzyt danych zawartych w Rejestrze Stron i1 Uslug
Niedozwolonych (RSiUN). Przedstawiciele podmiotow telekomunikacyjnych wskazywali
bowiem podczas konsultacji, ze sieci telekomunikacyjne stanowia jedynie $rodowisko
przesylowe 1 do blokowania zasoboéw Internetu moga by¢ wykorzystane jedynie
funkcjonalnosci telekomunikacyjne, ktoére nie zapobiegaja wszystkim technikom omijania

blokad, dostgpnym w Internecie.

Obowiazek odblokowania dostgpu do zasobow internetowych po wykresleniu danych z
RSiUN chroni natomiast interesy dostawcow takich zasobow, okre$lajac jednoznacznie
maksymalny termin opodznienia w odblokowaniu zasobu po usunigciu elementéw

wymagajacych blokowania.

W Rejestrze Stron i Ustug Niedozwolonych, oprocz adreséw elektronicznych pozwalajacych
na identyfikacje niedozwolonych stron i uslug, umieszczane maja by¢ takze dane dotyczace
czasu 1 podstawy dokonania wpisu, jego zmiany lub wykreslenia (ust. 4). Wskazanie
podstawy obejmowa¢ ma nie tylko podstaweg prawna, czyli przepis odpowiedniego punktu w

ust. 2 w art. 179a, ale réwniez dane okreslajace postanowienie sadu w przedmiocie wpisu.

Przewiduje sig, ze o wpisie do Rejestru Stron 1 Ustug Niedozwolonych bedzie decydowat Sad
Okrggowy w Warszawie, wydajac w tym przedmiocie postanowienie (ust. 5). Z wnioskiem o
wpisanie do tego rejestru adresoOw elektronicznych pozwalajacych na identyfikacje stron
internetowych lub innych niedozwolonych ushug bgdzie mogla wystapi¢ Policja, Agencja
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, wywiad skarbowy 1 Stuzba Celna, czyli organy, do ktérych
ustawowych zadan nalezy zapobieganie i1 zwalczanie naruszen przepisOw prawa zakazujacych

rozpowszechniania okre$lonych tresci. Istota wprowadzanej kontroli sadowej w tym zakresie
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jest ochrona przed mozliwo$cia nadmiernie represyjnego dziatania organow panstwowych.
Kontrola sagdowa nad dzialaniem organow panstwa, wypeknia standardy nalezytej ochrony
praw i swobod obywatelskich, ktore z uwagi na ochrong dobr ogoélnospotecznych, moga by¢

ograniczane.

Whiosek (ust. 6) moze by¢ ztozony do Sadu pod warunkiem, iz inne $rodki, w szczegolnosci
urzegdowe zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
Swiadczeniu ustug droga elektroniczna, okazaly si¢ bezskuteczne albo zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze bgda nieskuteczne lub nieprzydatne dla usunigcia tresci okreslonych
w ust. 1 lub utrudnienia dostepu do niedozwolonych stron i ustug. Oznacza to, iz srodek w
postaci sadowego zarzadzenia zablokowania dostgpu do okreslonych stron lub ustug
internetowych jest ostatecznym Srodkiem zapobiegawczym przed rozpowszechnianiem
zakazanych tre$ci poprzez sie¢ Internet, bedzie bowiem mogt by¢ stosowany jedynie
woweczas, gdy inne $rodki prawne okazaly si¢ zawodne lub w opinii organu wnioskujacego
zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz nie bgda one skuteczne. O zasadnos$ci takiej opinii
bedzie rozstrzygal sad wydajac stosowne postanowienie. Zaktada si¢, ze uzasadnione
podejrzenie o nieskuteczno$ci innych $rodkow prawnych bedzie zachodzito gléwnie w
przypadku tre§ci umieszczanych na serwerach, ktérych operatorzy nie podlegaja prawu
polskiemu. W takich bowiem przypadkach wszelkie inne, niz umieszczenie w RSiUN, $rodki

prawne maja znikoma skutecznos$¢.

Projekt okresla rowniez wymogi formalne wniosku sktadanego do sadu. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 179a ust. 7 wniosek powinien wskazywa¢ adres elektroniczny w sposob
pozwalajacy na wykonanie obowiazku utrudniania dost¢pu do niedozwolonych stron i ustug
przez blokowanie, przy czym adres elektroniczny powinien by¢ podawany mozliwie jak
najdoktadniej — czyli w sposob, ktory pozwoli na zachowanie proporcjonalnosci 1 mozliwie
najmniejszej dolegliwosci blokowania. Przepis naktada na organ wnioskujacy o zablokowanie
dostepu do zasobow internetowych obowiazek starannego okreslania danych, ktore maja by¢
uzyte przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego do blokowania tych zasobow. W
szczegllno$ci istotne jest zachowanie ,proporcjonalnosci i mozliwie najmniejszej
dolegliwos$ci zakresu blokowania”, czyli wyboru wariantu optymalnego pomigdzy

rozwiazaniami skrajnymi:

- doktadnym adresem elektronicznym, wskazujacym bezposrednio na blokowany zaséb,
poprzez jednoznaczny identyfikator zasobu (np. unikatowy adres IP, unikatowy numer portu

komunikacyjnego) a
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- adresem elektronicznym, wskazujacym na pewien zakres zasobdw, obejmujacy zaséb

blokowany (np. zakres adreséw IP, adres serwera, adres domenowy).

W  pierwszym przypadku blokowanie spelnia warunek najmniejszej dolegliwosci i1
proporcjonalnos$ci, jednakze jest najbardziej podatne na obchodzenie blokady poprzez zmiang
unikatowego identyfikatora zasobu. W drugim przypadku blokowanie jest zdecydowanie
mniej podatne na techniki obchodzenia blokady, jednakze zachodzi niebezpieczenstwo
zablokowania nie tylko zasobow zakazanych, ale rowniez legalnie dziatajacych w tej same;j
domenie lub na tym samym serwerze. Wymog optymalnego okreslania danych do blokowania
wymusza na organie wnioskujacym takie definiowanie danych, aby w mozliwie najlepszy
sposob chroni¢ zarowno interesy uslugodawcow prowadzacych legalna dziatalnos¢
internetowa, jak i przedsigbiorcéOw telekomunikacyjnych. Takie rozwiazanie pozwala bowiem
w pewnym zakresie unikna¢ sytuacji, gdy na serwerach funkcjonuja zarowno ushugi legalne,
jak 1 nielegalne. Zablokowanie adresu serwera moze spowodowaé w takim przypadku
zablokowanie dostgpu do legalnych ustug. Obowiazek, natozony w przedmiotowym przepisie
na organ wnioskujacy, wymusza na tym organie rzetelne opracowanie posiadanych danych, w
celu wlasciwego okreslenia zakresu blokowania. We wniosku powinien zosta¢ wskazany
réwniez podmiot, ktorego strony internetowej lub ustugi dotyczy, chyba Zze nie mozna go
ustali¢ 1 podmiot taki nie jest znany organowi wnioskujacemu. Wniosek taki powinien
zawiera¢ rowniez uzasadnienie wskazujace na spetnienie przestanek do dokonania wpisu do

Rejestru Stron 1 Uslug Niedozwolonych.

Przepis ust. 8 naktada na organ wnioskujacy obowiazek przechowywania dokumentac;ji,
stanowiacej podstawe do wystapienia z wnioskiem o blokowanie zasobu internetowego.
Gromadzenie takiej dokumentacji jest niezb¢dne zaréwno dla celow rozpatrzenia wniosku o
cofnigcie blokady, jak 1 w przypadku ewentualnych postgpowan odwotawczych.
Przechowywanie dokumentacji ma znaczenie tym wigksze, ze blokowanie zasobow begdzie
skutkowalo przenoszeniem tych zasobow do innych lokalizacji, zatem odpowiednio
przygotowana dokumentacja moze by¢ jedynym zrédltem informacji na temat dzialan

zwiazanych z blokowaniem.

Zgodnie z ust. 9 przedsigbiorca telekomunikacyjny §wiadczacy ustugi dostgpu do Internetu,
ktory dokonal blokowania stron internetowych, niezwlocznie udost¢pnia uzytkownikowi
koncowemu, droga elektroniczna, komunikat o blokowaniu z podaniem jego podstawy
prawnej 1 z informacja o organie prowadzacym Rejestr Stron i1 Ustug Niedozwolonych.

Udostgpnianie takiego komunikatu uzytkownikom Internetu ma duze znaczenie informacyjne
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podnoszace $wiadomos$¢ spoteczenstwa na temat niedozwolonych dziatan zabronionych przez

przepisy prawa, ktére moga prowadzi¢ do poniesienia odpowiedzialnosci karnej.

W ust. 10 i 11 okreslono tryb postgpowania w zakresie wykres$lania i dokonywania zmian we
wpisach do Rejestru Stron i Ustug Niedozwolonych. W ust. 10 wskazano, ze o wykresleniu
lub zmianie wpisu bgdzie decydowat Sad Okregowy w Warszawie, czyli ten sam, ktory
postanowit o dokonaniu wpisu. Wnioski w tej sprawie beda mogly sktada¢ zaré6wno organy,
ktoére wnioskowaty o dokonanie wpisu, jak tez podmioty, ktérych stron lub ustug taki wpis
dotyczy. Natomiast w ust. 11 okre§lono wymogi formalne wniosku o wykreslenie wpisu albo

dokonanie w nim zmian.

W ust. 12 wskazano, ze postanowienie sadu w przedmiocie wpisu do Rejestru dorecza sie
podmiotowi, ktorego strony internetowej lub ustugi dotyczy wpis, tylko woéwczas gdy zostat
on wskazany we wniosku o dokonanie wpisu, czyli gdy jest on znany. Je$li organ
wnioskujacy nie zdota ustali¢ takiego podmiotu, sad nie bedzie miat zatem obowiazku

ustalania komu ma dorgczy¢ postanowienie.

Ustawa zagwarantowano réwniez kontrolg instancyjna w ramach post¢gpowania sadowego,
wskazujac w ust. 13, Ze na postanowienie w przedmiocie wpisu do Rejestru Stron 1 Uslug
Niedozwolonych przystuguje zazalenie podmiotowi, ktérego strony internetowej lub ustugi
wpis dotyczy oraz organowi, ktory wnioskowal o dokonanie takiego wpisu. Zazalenia takie
maja by¢ rozpatrywanie na zasadach ogolnych okreslonych w przepisach Kodeksu
postgpowania karnego. Ustawa wprowadza jednak przepis szczegdlny w stosunku do
przepisow kpk, okreslajac, ze termin do zlozenia zazalenia na postanowienie o dokonaniu
wpisu lub zmianie wpisu do Rejestru wynosi 14 dni od dnia dokonania wpisu, podczas gdy
zgodnie z przepisem ogdélnym art. 460 kpk zazalenie wnosi si¢ w terminie 7 dni od daty

ogloszenia lub dorgczenia postanowienia.

W ust. 14 okres$lono dodatkowy warunek formalny dla zazalenia podmiotu, ktorego strony
internetowej lub ustugi wpis dotyczy, na postanowienie w przedmiocie wpisu do Rejestru
oraz dla wniosku o wykreslenie albo zmiang wpisu. Wskazanie przez podmiot tytutu
prawnego do danej strony internetowej lub o$wiadczenia, ze $§wiadczy dana usluge ma
zapobiec sktadaniu zazalen 1 wnioskow przez podmioty nieuprawnione i umozliwi¢ sadowi
pozostawienie takiego zazalenia lub wniosku bez rozpoznania w przypadku zaistnienia takiej

sytuacji.
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Przepis ust. 15 wskazuje, ze postgpowanie przed sadem w tych sprawach toczy si¢ wedtug
przepisow Kodeksu postgpowania karnego i1 okresla sktad i1 tryb, w jakim sad orzeka w
przedmiocie wniosku o dokonanie wpisu do Rejestru, jego zmiany lub wykreslenia. Zgodnie z

proponowanymi przepisami sad rozpoznaje wniosek jednoosobowo, na posiedzeniu.

Rejestr Stron 1 Ustug Niedozwolonych prowadzony bedzie przez Prezesa UKE na podstawie
postanowien wydawanych przez sad. Majac na uwadze efektywno$¢ 1 skutecznos¢
dokonywanych wpiso6w do rejestru oraz ich zmian lub wykreslen, wobec mozliwosci
dokonywania szybkich zmian w $rodowisku elektronicznym, w ust. 16 zaproponowano, aby
sad przesylal postanowienia w przedmiocie wpisu Prezesowi UKE droga elektroniczng. Z
tych tez przyczyn przewiduje sig, ze rowniez droga elektroniczna Prezes UKE informowat

bedzie sad o czasie dokonania wpisu, jego zmiany lub wykreslenia.

W ust. 17 okreslono zakres i tryb udostgpniania danych z Rejestru Stron i Uslug
Niedozwolonych. Zgodnie z tym przepisem Prezes UKE udostgpnia droga elektroniczna dane
z Rejestru wylacznie przedsigbiorcom telekomunikacyjnym §wiadczacym ustugi dostepu do
Internetu 1 jedynie w celu wykonania obowiazkéw zwiazanych z utrudnianiem dost¢pu do
stron 1 ustug niedozwolonych. Wprowadzono tez zastrzezenie, ze przedsigbiorcy
telekomunikacyjni uzyskuja dostgp wytacznie do danych technicznych niezbgdnych do
przeprowadzenia blokowania, bez mozliwosci wgladu w dane dotyczace procesu decyzyjnego
w przedmiocie wpisu. Przedsigbiorcy telekomunikacyjni beda mogli wykorzystywa¢ dane z
Rejestru wytacznie w ograniczonym zakresie, niezbegdnym do wykonywania obowiazku

utrudniania dostepu do niedozwolonych stron i ustug.

Zgodnie z ust. 18 podmioty zainteresowane powodami niedostgpnosci danego zasobu
internetowego beda mogty uzyska¢ od prezesa UKE, na skierowane do niego zapytanie,
wylacznie informacjg, czy powodem niedostepnosci jest blokada zasobu, czy tez istnieja inne,
niezalezne od dzialan organéw panstwowych, powody zaktocen. Jest to istotne w przypadku
gdy zachodzi konieczno$¢ zablokowania dostgpu na poziomie wyzszym niz bezposredni
identyfikator zasobu (np. blokada serwera, domeny) i mozliwe jest wystapienie utrudnienia
dostgpu do legalnych ustug, udostgpnianych przez serwer lub domeng. W takim przypadku
przepis zabezpiecza¢ bgdzie prawa legalnie dziatajacych podmiotow, umozliwiajac takim

podmiotom szybka zmiang dostawcy ustug internetowych i ograniczenie strat.

Przepis ust. 19 naklada na Prezesa UKE 1 przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
zaangazowanych w proces utrudniania dostgpu do niedozwolonych stron i uslug, obowiazek

wykonywania czynnosci zwiazanych z prowadzeniem i korzystaniem z Rejestru Stron i Ustlug
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Niedozwolonych w sposob uniemozliwiajacy dostgp do rejestru osobom nieuprawnionym.
Powodem natozenia takiego obowiazku jest potrzeba zapobiezenia wykorzystaniu tych
danych do celow niezgodnych z prawem, np. dopisania falszywych danych w celu

nieuczciwej konkurencji lub wykorzystania tych danych do ominigcia blokad.

Réwnoczesnie w przepisie ust. 20 przewidziana zostata delegacja ustawowa dla Prezesa Rady

Ministréw, ktory okresli, w drodze rozporzadzenia:

- wzor wniosku o dokonanie wpisu do Rejestru Stron i Ustug Niedozwolonych oraz
szczegbtowy zakres danych, w tym postaci adreséw elektronicznych, podlegajacych wpisowi
do Rejestru — uwzgledniajac w szczego6lnosci konieczno$¢ przedstawienia we wniosku i
Rejestrze danych niezbgdnych do wykonania obowiazku utrudniania dostepu do

niedozwolonych stron i ustug,

- sposob sktadania wniosku o dokonanie wpisu do Rejestru Stron i Ustug Niedozwolonych, a
takze sposob prowadzenia Rejestru oraz sposob i tryb udostgpniania danych z Rejestru i
udzielania informacji na zapytanie o objgcie adresu elektronicznego wpisem do Rejestru —
uwzgledniajac w  szczegoOlnosSci  bezpieczenstwo Rejestru 1 $Srodkow  komunikacji
elektronicznej z Rejestrem, w tym zabezpieczenie Rejestru przed nieuprawnionym dostgpem,

oraz zapewnienie sprawnosci przekazywania danych.

W ust. 21 Radzie Ministrow powierzona zostala mozliwo$¢ okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, rodzajow  przedsigbiorcow  telekomunikacyjnych  niepodlegajacych
obowiazkowi utrudniania dostgpu do niedozwolonych stron i ushug. Przestanka, ktora ma
decydowa¢ o zwolnieniu ze wskazanego obowiazku jest rozmiar dziatalnoS$ci
telekomunikacyjnej 1 wielkos¢ sprzedazy ustug. Wprowadzenie tej fakultatywnej delegacji
ustawowej podyktowane jest faktem, ze w przypadku matych, wasko wyspecjalizowanych
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych dostosowanie do wymogéw niniejszej ustawy moze
stanowi¢ zbyt duze i nieproporcjonalne do zakresu ich dziatalno$ci obciazenie finansowe. Z
tego tez wzgledu zdecydowano si¢ na zastosowanie rozwiazania podobnego jak w art. 179
ust. 12 ustawy — Prawo telekomunikacyjne i wprowadzenie dla Rady Ministrow fakultatywne;j
delegacji do okreslenia rodzajow przedsigbiorcow telekomunikacyjnych niepodlegajacych

obowiazkowi utrudniania dostg¢pu do niedozwolonych stron i ustug

Zmiany do art. 180a i 180d Prawa telekomunikacyjnego maja na celu umozliwienie
uzyskiwania przez Stuzbg Celna od operatorow telekomunikacyjnych (sieci komoérkowych i

stacjonarnych) danych w postaci ustalenia zakonczenia sieci, telekomunikacyjnego
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urzadzenia koncowego, uzytkownika koncowego inicjujacego potaczenie lub do ktorego
kierowane jest potaczenie, okreslenia daty 1 godziny potaczenia, czasu jego trwania oraz
rodzaju polaczenia i lokalizacji telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego. Uzyskiwanie
tych danych warunkuje skuteczne prowadzenie czynnos$ci w toku postgpowania w sprawie o
przestepstwo skarbowe, a jednoczes$nie nie powoduje naruszenia tajemnicy korespondencji.
Przepis ten nie uprawnia do stosowania kontroli korespondencji np. w postaci podstuchu, czy
odczytywania kréotkich wiadomos$ci tekstowych. Powyzsze zmiany sa konieczne dla
zapewnienia Stuzbie Celnej mozliwosci przeciwdziatania 1 zwalczania przestgpstw
zwiazanych z hazardem, w tym za posrednictwem sieci Internet. W art. 180d wprowadzono
takze zmiang doprecyzowujaca, jednoznacznie wskazujac, ze przedsigbiorcy telekomu-
nikacyjni wykonuja na wilasny koszt czynnosci okreslone w tym przepisie dla sadow i

prokuratorow.

Ponadto w art. 180g uzupetniono obowiazek przedsigbiorcy telekomunikacyjnego o
konieczno$¢ przekazywania Prezesowi UKE informacji o tacznej ilosci przypadkéw, w
ktorych dane wskazane w art. 180c sa udostgpniane Stuzbie Celnej. Jednocze$nie na
podstawie zmienianego art. 209 wust. 1 pkt 28 Prezes UKE uzyska mozliwos¢
przeprowadzania kontroli, wydawania zalecen pokontrolnych 1 nakladania kar za
niewywiazywanie si¢ przedsigbiorcy telekomunikacyjnego z obowiazku, o ktorym mowa w

art. 179a.
Art. 11

W przepisie tym wprowadza si¢ szereg zmian w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej. W przepisie okreslajacym zadania Stuzby Celnej wprowadza si¢ zmiang redakcyjna w
art. 2 ust. 1 pkt 6 lit. e ustawy o Stuzbie Celnej, ktory ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych wprowadzil nowe zadanie dla tej stuzby w postaci $cigania przez Stuzbg
Celna rowniez przestgpstw w zakresie niestosowania si¢ do orzeczonego przez sad zakazu

wstepu do osrodkéw gier 1 uczestnictwa w grach hazardowych.

Nastepna zmiana w ustawie o Stuzbie Celnej polega na uchyleniu art. 34 ust.1 pkt 2 lit. g tej
ustawy. Przepis ten zobowiazywal podmioty urzadzajace i prowadzace gry lub zaktady
wzajemne do zglaszania wlasciwemu naczelnikowi urzedu celnego przypadkoéw zniszczenia
lub kradziezy urzadzen do gier. Obowiazek ten znajdowac si¢ bedzie w art. 23c pkt 3 ustawy

o grach hazardowych, stad nalezato go uchyli¢ w ustawie o Stuzbie Celne;.
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Kolejna zmiana w ustawie o Stuzbie Celnej polega na dodaniu przepisu art. 75d
umozliwiajacego  uzyskiwanie przez Stuzb¢ Celna danych od  operatorow
telekomunikacyjnych (sieci komorkowych 1 stacjonarnych) w postaci ustalenia zakonczenia
sieci, telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego, uzytkownika koncowego inicjujacego
potaczenie lub do ktoérego kierowane jest potaczenie oraz okreslenia daty i godziny potaczenia
oraz czasu jego trwania, rodzaju potaczenia i lokalizacji telekomunikacyjnego urzadzenia
koncowego (ust. 1). Wprowadzenie tego przepisu podyktowane jest potrzeba wyposazenia
Stuzby Celnej w skuteczne narzedzie umozliwiajace prowadzenie postgpowan w sprawach o
przestepstwo skarbowe, a jednoczes$nie nie powodujace naruszenia tajemnicy korespondencji.
Przepis ten nie uprawnia do stosowania kontroli korespondencji w postaci podstuchu czy

odczytywania krétkich wiadomosci tekstowych.

Przepis okresla roéwniez podstawowe zasady przekazywania Stuzbie Celnej danych
telekomunikacyjnych (ust. 2). Nalezy doda¢, ze — za porozumieniem z podmiotem
prowadzacym dziatalno$¢ telekomunikacyjna — przepis wprowadza mozliwos¢ przekazywania
tych danych za posrednictwem sieci telekomunikacyjnych (ust. 2 pkt 3 1 wust. 3.).
Zastosowanie tej procedury jest jednak uzaleznione (ust. 4) od specyfiki wykorzystywanych
sieci telekomunikacyjnych, ktore powinny zapewnia¢ mozliwo$¢ ustalenia osoby uzyskujacej
dane oraz oferowaé zabezpieczenia techniczne i organizacyjne uniemozliwiajace osobie
nieuprawnionej dostep do danych. Dodatkowo (ust. 4 pkt 2), wykorzystywanie sieci
telekomunikacyjnych musi by¢ uzasadnione specyfika lub zakresem zadan wykonywanych
przez jednostki organizacyjne Stuzby Celnej lub prowadzonych przez nie czynnosci.
Uzasadnieniem dla przyjecia takiego rozwiazania jest mozliwos$¢ uzyskiwania potrzebnych
danych w sposob szybki, z uzyciem stalych petnomocnictw, bez koniecznosci sporzadzania
odrgbnych pisemnych wnioskéw. Nalozone na organy Stuzby Celnej w tym przepisie
ograniczenia niweluja ryzyko nadmiernego korzystania z tego uprawnienia. Ograniczeniami
tymi sa: potrzeba odrgbnego wniosku lub upowaznienia sporzadzanego na poziomie dyrektora
izby celnej albo Szefa Stuzby Celnej oraz, w przypadku przekazywania danych za
posrednictwem sieci telekomunikacyjnych, konieczno$¢ porozumienia si¢ z podmiotem
prowadzacym dziatalno$¢ telekomunikacyjna i potrzeba uzasadnienia specyfika i zakresem
dzialan. W przepisie (ust. 5) okreslono réwniez sposob postgpowania z materiatami
zawierajacymi dane telekomunikacyjne nieprzydatne dla postgpowan o przestepstwa
skarbowe 1 wykroczenia skarbowe. Materialy takie beda podlegly niezwlocznemu

komisyjnemu niszczeniu.
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Dodano takze przepis art. 75e, ktory umozliwia organom Stuzby Celnej zabezpieczenie na
okres 72 godzin $rodkéw pochodzacych z czynu, o ktorym mowa w art. 107 § 1 Kodeksu
karnego skarbowego, w razie powzigcia uzasadnionego podejrzenia popelnienia takiego
czynu zabronionego. Celem projektowanej nowelizacji, wzorowanej na kompetencjach
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, jest wyposazenie Stuzby Celnej w szybkie i
efektywne narzedzie zabezpieczenia wartosci majatkowych podmiotéw urzadzajacych lub
prowadzacych nielegalng gr¢ losowa, gr¢ na automacie lub zaklad wzajemny.
Zaproponowany 72 godzinny termin stanowi kompromis pomig¢dzy potrzeba pozostawienia
czasu na przygotowanie formalnego postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym a potrzeba
ochrony podmiotow przed nieuzasadnionym zabezpieczeniem oraz przed przewlekloscia
postgpowania. Zgodnie bowiem z ust. 2, w przypadku gdy w powyzszym terminie

postanowienie nie zostanie wydane, blokada rachunku upada.

Rownoczesnie z zadaniem blokady rachunku, organ Stuzby Celnej bgdzie obowiazany
wystapi¢ o wydanie postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym, co bedzie stanowilo
jednoczesnie poddanie kontroli organu zewngtrznego (prokuratora) jego dziatania w tym

zakresie.
Art. 12.

Art. 12 stanowi przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym podmioty urzadzajace gry w kasynach
gry 1 w salonach gry bingo pieni¢zne zobowiazane do prowadzenia rejestracji gosci sa
obowiazane dostosowaé swoja dzialalnos¢ do nowych przepisow w tym zakresie w okresie 6
miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy a w zakresie zainstalowania audiowizyjnego
systemu kontroli gier w okresie 9 miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy. Dotychczas
rejestracja gosci 1 system wizyjny kontroli funkcjonuja tylko w kasynach gry, a zgodnie z
nowymi regulacjami rejestracja gosci bedzie dotyczyta rowniez dzialalnosci prowadzonej w

salonach gry bingo pienigzne.

Ponadto do prowadzenia rejestracji gosci beda zobowiazane takze podmioty prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie gier na automatach w salonach gier na automatach przez okres
pozostaly do wygasnigcia zezwolenia. Musza one rozpocza¢ prowadzenie rejestracji gosci na
zasadach takich jak kasyna gry i salony gry bingo pieni¢zne w okresie 6 miesi¢cy od dnia
wejscia w zycie ustawy. Obowiazek ten wygasnie wraz wygasnigciem zezwolenia. Przepis ten
zobowiazuje takze podmioty prowadzace dzialalno$§¢ w zakresie gier na automatach w

salonach gier na automatach, tak jak dotychczas, do wyposazenia tych salonéw w niezalezne
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od sieci ogodlnodostepnej zapasowe zrddla energii elektrycznej oraz w instalacje

przeciwzaktoceniowe zapewniajace ciagly 1 niezaktocony przebieg gier.

Przepis ma na celu okreslenie nowych zasad funkcjonowania o$rodkoéw gier (w tym salonéw
gier) w zwiazku z nowymi przepisami, tak aby dotychczas dziatajace osrodki gier dzialaly na

takich samych zasadach i miaty takie same obowiazki jak osrodki nowopowstajace.
Art. 13.

Art. 13 stanowi przepis przejSciowy, zgodnie z ktéorym podmioty urzadzajace gry na
automatach sa obowiazane dostosowaé eksploatowane automaty do wymogu
zaprogramowania warto$ci wygranych na poziomie nie nizszym niz 75%. Do tego warunku
automaty nalezy dostosowa¢ w terminie 6 miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy.
Obowiazek ten dotyczy automatéw, na ktorych sa urzadzane gry w kasynach gry, jak
réwniez, do czasu wygasnigcia zezwolen, automatow w salonach gry na automatach i
automatow o niskich wygranych. Przepis ma na celu okre§lenie nowych zasad
funkcjonowania automatéw do gier w zwiazku z projektowanymi przepisami, tak aby
dotychczas dzialajace automaty dziataly na takich samych zasadach jak wprowadzane do

eksploatacji po wejsciu w zycie ustawy.
Art. 14.

Zgodnie z tym przepisem (ust. 1) podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie gier na
automatach (w tym przypadku w kasynach gry) beda zobowiazane do dostosowania
prowadzonej przez nie dziatalno$ci do nowych przepiséw w terminie 3 miesigcy od dnia
wejscia w zycie ustawy. Dostosowanie dziatalno$ci bedzie polegalo na zastosowaniu sig
podmiotéw do dyspozycji art. 23 ust. lc, zgodnie z ktérym laczenie automatow do gier w
system umozliwiajacy kumulowanie wygranych mozliwe jest wytacznie w jednym osrodku
gier (zatem nie mozna taczy¢ w ten sposob automatow np. z kilku kasyn). We wskazanym w
tym przepisie czasie podmioty powinny dokona¢ zmian w regulaminach gier (wraz z
zatwierdzeniem regulaminu przez Ministra Finanséw). W przepisie wskazano wystarczajaco
dhugi czas, aby podmiot mogl dokona¢ zmian 1 uzyska¢ akceptacj¢ organu w zakresie
regulaminu. Niedostosowanie dzialalnosci przez podmiot w okreslonym terminie, a tym
samym wykonywanie jej na dotychczasowych zasadach, bgdzie oznaczato, ze podmiot nie

dziata zgodnie z nowymi przepisami.

Przepis ten (ust. 2) wskazuje, ze automaty w salonach gier na automatach, do czasu

wygasnigcia zezwolen, powinny by¢ wyposazone w system trwatej rejestracji danych, ktore

34



pozwalaja na ustalenie kwoty stanowiacej podstawe opodatkowania podatkiem od gier, a w
przypadku zastosowania urzadzen lub systemow do odczytywania danych dla potrzeb
wewngetrznych podmiotu eksploatujacego 1 uzytkujacego automaty i1 urzadzenia do gier oraz
systemOw umozliwiajacych polaczenie migdzy automatami i1 innymi urzadzeniami,
urzadzenia i systemy te nie moga ingerowaé w przebieg i rezultat gry. Ponadto podobnie jak
w poprzednim przypadku podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie gier na automatach w
salonach gier na automatach bgda zobowigzane do dostosowania dzialalnosci do wyzej
wspomnianego wymogu okre§lonego w art. 23 ust. lc. Przepis okresla analogiczny czas na

dostosowanie dziatalnos$ci jak w przypadku kasyn.

Podsumowujac, zatwierdzane od 2004 r. regulaminy gier na automatach w salonach gier na
automatach 1 w kasynach gry beda wymagatly zmiany w czg$ci umozliwiajacej laczenie

automatéw w system dla wspolnej wygranej w kilku osrodkach gry.

Przepis art. 23 ust. 1b ma zastosowanie réwniez do automatéw o niskich wygranych, przy
czym automaty o niskich wygranych powinny by¢ ponadto wyposazone w system trwatej
rejestracji 1 zapamigtywania danych, ktére pozwalaja na ustalenie kwoty uzyskanych
przychodéw. Przepis ma na celu okreslenie nowych zasad funkcjonowania automatéw do gier
w zwiazku z projektowanymi przepisami, tak aby dotychczas dzialajace automaty dziataty na

takich samych zasadach jak wprowadzane do eksploatacji po wejsciu w zycie ustawy.

W przepisie tym wprowadza si¢ rowniez zakaz laczenia w system umozliwiajacy
kumulowanie wygranych automatow do gier, za wyjatkiem mozliwosci laczenia ich w

jednym osrodku gier (przepis ten nie dotyczy automatoéw o niskich wygranych).
Art. 15.

Art. 15 stanowi przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym zachowuja wazno$¢ 1 oznaczaja
rejestracje automatu lub urzadzenia do gier poswiadczenia rejestracji dokonane na podstawie
przepisoOw dotychczasowych w celu dopuszczenia do eksploatacji 1 uzytkowania automatow i
urzadzen do gier. Po§wiadczenia te zachowuja wazno$¢ do czasu ich wygasnigcia (z uptywem
okresu, na jaki zostalty wydane, badz w razie wycofania automatu lub urzadzenia z
eksploatacji) lub cofnigcia przez naczelnika urzedu celnego (jezeli automat lub urzadzenie nie

spetnia warunkow okre§lonych w ustawie).

Ponadto przepisy art. 23a-23c i art. 23e ust. 1 1 2 oraz przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 23d 1 art. 23e ust. 3 maja zastosowanie do eksploatacji automatéw w salonach

gier na automatach i automatow o niskich wygranych do czasu wygasnigcia zezwolen na
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dzialalno$¢ w takim zakresie, przy czym w przypadku automatow o niskich wygranych
wlasciwos¢ miejscowa naczelnikoéw urzedow celnych ustala si¢ wedtug miejsca lokalizacji
punktu gry na automatach o niskich wygranych. Oznacza to, ze do podmiotéw wykonujacych
dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach i gier na automatach o niskich wygranych, do czasu
wygasnigcia zezwolen na prowadzenie takiej dziatalnoSci stosuje si¢ przepisy dotyczace
rejestracji automatow (art. 23a), badan sprawdzajacych (art. 23b), obowiazkow
informacyjnych natozonych na podmioty (art. 23c) i organéw wiasciwych w tych sprawach

(art. 23e).
Art. 16.

Art. 16 stanowi przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym podmioty bedace w dniu wejscia w
zycie ustawy jednostkami badajacymi automaty i urzadzenia do gier uznaje si¢ za jednostki
badajace upowaznione do badan technicznych automatéw i urzadzen do gier zgodnie z art.
23f ustawy o grach hazardowych, umozliwiajac tym jednostkom kontynuowanie dzialalno$ci
w tym zakresie. Jednoczes$nie okresla si¢ warunki formalne, jakie musza dopelnié
dotychczasowe jednostki badajace, w ciagu 3 miesigecy od dnia wejScia w zycie ustawy, aby
moéc w dalszym ciagu wykonywac badania zgodnie z ustawa. Przepis ma na celu zapewnienie
mozliwosci dokonywania badan automatéw 1 urzadzen przez jednostki badajace
funkcjonujace obecnie. Kontynuowanie dziatalno$ci przez te jednostki bedzie mozliwe, jesli

spetnia one warunki okreslone w nowych przepisach.

Art. 17.

Art. 17 stanowi przepis przejsciowy, odnoszacy si¢ do obowiazku, o ktérym mowa w ustawie
0 przeciwdzialaniu praniu pieni¢edzy i finansowaniu terroryzmu, zgodnie z ktérym do czasu
wygasnigcia zezwolen podmioty prowadzace salony gier na automatach sa obowiazane do
identyfikacji os6b wchodzacych do tych salondéw, analogicznie, jak do salonéw gry bingo
pienig¢zne czy kasyn gry. Zmiana jest zwigzana z rozciagni¢ciem obowiazku rejestracji gosci

na salony gier na automatach zgodnie z art. 12 ust. 2 projektowanej ustawy.
Art. 18.

Art. 18 stanowi przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym do postgpowan wszczgtych i
niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy tej ustawy.
Oznacza to, ze postgpowania wszczete pod rzadami poprzednio obowiazujacych przepisow

zakoncza si¢ w sposob okreslony w przepisach tej ustawy.
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Art. 19.

Art. 19 stanowi przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym proponuje sig, aby do czasu wejscia w
zycie przepisow wykonawczych, wydanych na podstawie niniejszej ustawy, obowiazywaty
dotychczasowe przepisy wykonawcze, nie dtuzej jednak niz przez 6 miesigcy od dnia wejscia

W Zycie ustawy.
Art. 20.

Art. 20 stanowi przepis koncowy, ktory wskazuje, ze przepisy ustawy z dnia 29 lipca 1993 r.
o grach i zaktadach wzajemnych, nie uchylone wcze$niej ustawa o grach hazardowych, traca
moc. Oznacza to, ze nie beda juz obowiazywaé zadne przepisy ustawy z dnia 29 lipca 1992 r.

o grach i zaktadach wzajemnych.
Art. 21.

Art. 21 stanowi przepis koncowy, ktory wskazuje termin wejScia w zycie ustawy. Ustawa
wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z tym, ze art. 5 (zmiana w kodeksie
karnym) wchodzi w zycie z dniem 8 czerwca 2010 r., a art. 2, art. 3, art. 8, art. 10 pkt 1 1 5
oraz art. 11 pkt 2, wchodza w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia.
Szesciomiesigczny okres vacatio legis przewidziany jest dla zmian wynikajacych z ustawy
Prawo telekomunikacyjne — okres ten powinien pozwoli¢ organom na przygotowanie si¢ do
wykonywania nowych zadan. Zmiana w prawie karnym wejdzie w zZycie w tym samym czasie
(tj. 8 czerwca 2010 r.), co zmiany (w art. 43) ustawy Kodeks karny wprowadzone ustawa

nowelizujaca z dnia 5 listopada 2009 r. (wejscie w zycie 8 czerwca 2010 r.).

Do przedmiotowego projektu nowelizacji ustawy wptyneto w trybie przepiséw ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz.
1414 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 337) zgloszenie od Izby Gospodarczej Producentow i
Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI
1.

Ze wzgledu na zakres zmian zaproponowany w nowelizacji ustawy o grach hazardowych -
niniejsza ustawa oddziatywaé¢ bedzie na wszystkie podmioty prowadzace dzialalnos¢ w
zakresie gier hazardowych, w tym zaktadow wzajemnych. Podmioty prowadzace dziatalnosé¢
w zakresie zakladow wzajemnych bgda mogly ubiega¢ si¢ o udzielanie zezwolen na
urzadzanie zakladow wzajemnych przez sie¢ Internet. Réwniez inne podmioty oferujace
zaklady przez sie¢ Internet spoza obszaru Polski, jezeli beda chcialy oferowaé zaktady na
terytorium RP, beda zobowiazane do ubiegania si¢ o zezwolenie ministra wlasciwego do

spraw finansow publicznych.

Niniejsza nowelizacja bedzie wplywac takze na dziatalno$¢ urzedéw celnych i izb celnych,
jednostek badajacych, podmiotéw $wiadczacych wustugi telekomunikacyjne, bankow,
spotdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych, oddziatow instytucji kredytowych lub

bankéw zagranicznych.

2. Wyniki przeprowadzonych konsultacji:

Niniejszy projekt ustawy byl przedmiotem uzgodnien migdzyresortowych oraz zostat

poddany konsultacjom spotecznym.

W ramach w/w konsultacji spotecznych projekt ustawy byt wystany do Izby Gospodarczej
Producentow 1 Operatorow Urzadzen Rozrywkowych, Zwiazku Pracodawcow Prowadzacych
Gry Losowe 1 Zaklady Wzajemne, Stowarzyszenia Menedzerow Firm Dziatajacych w
Zakresie Gier Losowych, Bussines Center Club, Krajowej Izby Gospodarczej, Polskiego
Stowarzyszenia na Rzecz Promocji Odpowiedzialnej Gry, Stowarzyszenia Producentow i
Pracownikéw Firm Bukmacherskich, Stowarzyszenia Forum Solidarnego Rozwoju, Polskiej

Federacji Pokera Sportowego, Konfederacji Pracodawcéw Polskich, PKPP Lewiatan.

Uwagi, ktére zostalty przyjete w toku konsultacji miedzyresortowych i spotecznych zostaty

wprowadzone wprost do projektu ww. nowelizacji ustawy.

Projekt ustawy oraz pisma otrzymane w trakcie konsultacji zostaly zamieszczone w
Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie internetowej Ministerstwa Finansow

(www.mofnet.gov.pl) w zaktadce projekty aktow prawnych/cto.
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3. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa

i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Zasadnicze zmiany w zakresie skutkow finansowych wynikaja z umozliwienia urzadzania
zaktadow wzajemnych przez sie¢ Internet. W zwiazku z tym przewiduje sig, ze 7 podmiotéw
dotychczas organizujacych zaklady wzajemne bedzie zainteresowanych rozwojem
dziatalnosci 1 uzyskaniem zezwolenia na jej urzadzanie takze przez sie¢ Internet. Przewiduje
sig, ze podmioty te w roku 2010 beda sktada¢ wnioski o uzyskanie stosownych zezwolen. Na
podstawie uzyskanych zezwolen mozliwe bedzie rozpoczgcie poszerzonej dzialalno$ci juz
pod koniec 2010 roku. Od roku 2011 moze to wygenerowa¢ dodatkowe wptywy podatkowe w
zakresie standardowej dzialalno$ci na poziomie ok. 52 miln zt rocznie. Powyzszy szacunek
oparto o zalozenie mozliwego wzrostu przychodéw o ok. 50% przychodoéw obecnie

uzyskiwanych przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie zaktadow wzajemnych.

Takze kilka podmiotow aktualnie dzialajacych w sieci Internet z zagranicznych serwerow
przyjmujacych zaklady od polskich graczy, moze wystapi¢ o zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w celu przeniesienia serweréw do Polski w pierwszym roku obowiazywania
ustawy, co powinno przynie$¢ dodatkowe wptywy podatkowe na poziomie ok. 176 min zt
rocznie. W szacunkach skutkéw finansowych w tym zakresie analogicznie uwzgl¢dniono
przychodowa podstawe opodatkowania podatkiem od gier, 12% stawke podatku od gier z
zaktadow wzajemnych 1 2,5% stawke podatku od gier dla zakladow wzajemnych na sportowe
wspotzawodnictwo zwierzat na podstawie zezwolen udzielonych wylacznie na ich
urzadzanie. Do szacunkow przyjgto przypuszczalng warto$¢ przychodow generowanych przez
graczy w Internecie na terytorium RP na poziomie 1 500 miln z} rocznie stanowiacych
podstawe opodatkowania. Uwzgledniajac powyzsze szacuje si¢, ze taczne dodatkowe wptywy
z podatku od gier w skali roku uzyskiwane z zakladow wzajemnych urzadzanych przez sie¢
Internet, moga wynie$¢ ok. 228 mln zt. W zwiazku z Euro 2012 przewiduje si¢ réwniez
mozliwo$¢ przejsciowego, do 30% wzrostu wpltywéw z podatku od gier z zaktadoéw
wzajemnych, z wyltaczeniem zakladdéw wzajemnych na sportowe wspotzawodnictwo
zwierzat. W latach 2013 — 2015 najprawdopodobniej rynek bedzie si¢ stabilizowal, na
poziomie zblizonym do roku 2011, w ktérym zatozono pelne wykorzystanie potencjatu rynku,

w tym takze wzrost liczby grajacych.

Ponadto sektor finanséw publicznych uzyska rowniez wptywy pozapodatkowe w zwiazku z
optatami za udzielone zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie zakladow

wzajemnych przez sie¢ Internet.
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Po stronie obciazen budzetu panstwa nalezy wskazaé wejscie w zycie przepisu art. 179a ustawy
Prawo telekomunikacyjne wiazace si¢ z koniecznoscia utworzenia i prowadzenia Rejestru Stron 1 Ustug
Niedozwolonych. Organem prowadzacym Rejestr bedzie Prezes UKE, $rodki finansowe na utworzenie
Rejestru zostang uzupelione w budzecie UKE w chwili wejscia w zycie ustawy. W tym zakresie na
wydatki zwiazane z utworzeniem Rejestru beda sktadaty si¢ wydatki zwiazane z koniecznoscia
zakupu sprz¢tu informatycznego 1 oprogramowania niezbednego do jego prowadzenia. Szacuje si¢, ze

bedzie to kwota co najmniej 5 000 000 ztotych.
Dodatkowo do ww. kwoty nalezy doda¢ $rodki finansowe na:
1) obstugg biezacej dziatalnosci Rejestru;

2) srodki na utworzenie w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej dodatkowych etatow dla

pracownikow obstugujacych Rejestr.

Szacuje sig, ze faczne koszty roczne na jednego pracownika moga wynie$¢ 122.266,52 zl, za$
liczba pracownikdw niezbgdnych do obstugi Rejestru uzalezniona jest od ostatecznych

ustalen dotyczacych funkcjonalnosci Rejestru.

Jednoczesnie niezbedne bedzie dodatkowe zatrudnienie pracownikow dla potrzeb
prowadzenia przez Prezesa UKE kontroli wypelniania obowiazkéw przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych. Szacuje si¢, ze lacznie begdzie to co najmniej 18 etatdéw, co wymaga
zaangazowania rocznie srodkow na wynagrodzenia w wysokosci 1.512.000 zt oraz 90.000 zt

na wyposazenie w sprzet informatyczny.

Ponadto wejscie w zycie zmiany art. 180d ustawy— Prawo telekomunikacyjne skutkowaé
bedzie oszczgdnosciami dla budzetu sadow 1 prokuratury w granicach okoto 2-3 mln rocznie.
Wynika to ze zwolnienia sadéw oraz prokuratur od ponoszenia kosztow uzyskiwania od
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych informacji zwigzanych ze $wiadczona przez nich
ustuga. Powyzsze dane zostaly opracowane na podstawie dotychczasowych wydatkéw

ponoszonych przez ww. instytucje w latach 2008 — 2009.

Ponadto, zgodnie z projektowanym art. 209 pkt 28 ustawy — Prawo telekomunikacyjne do
wiasciwosci Prezesa UKE bedzie nalezato zadanie polegajace na naktadaniu kar pienigznych
na podmioty, ktére nie wypelniaja obowiazkow wynikajacych z projektowanego art. 179a ust.
3 ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Z tak okreslonym zadaniem bedzie si¢ wiazata koniecznos¢
prowadzenia przez Prezesa UKE kontroli wypehiania przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
obowiazku blokowania dost¢pu do stron i1 ustug wpisanych do Rejestru. Kontrola ta nalezy obja¢
wszystkich dostawcow ustug $wiadczacych ustuge dostepu do Internetu na terenie Polski. Obecnie w
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kraju dziata aktywnie ok. 1300 takich przedsigbiorcow, za$ liczba wszystkich przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych wpisanych do rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych wynosi ok. 6500.
Kontrola ta bedzie si¢ odbywata w siedzibie przedsigbiorcy telekomunikacyjnego 1 wiazac si¢ bedzie z
uzyskaniem przez kontrolera bezposredniego dostepu do sieci telekomunikacyjnej kontrolowanego

przedsigbiorcy.

4. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie przedmiotowej zmiany ustawy nie powinno wplyna¢ zasadniczo na rynek
pracy.

5. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na

funkcjonowanie przedsi¢biorstw

Obowiazki zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci w obszarze gier hazardowych nie beda
stanowi¢ bezposredniego zagrozenia dla rozwoju branzy.

Obowiazki utrzymywania zapasowych Zrodet energii i instalacji przeciwzaktdceniowych istnieja na
mocy obowiazujacych przepisow zardwno odnosnie kasyn gry, salonow gier na automatach, jak i
salonow gry bingo pieni¢zne, podobnie jak system trwatej rejestracji zapamigtywania danych w
automatach eksploatowanych obecnie w kasynach gry, salonach gier na automatach czy punktach
gier na automatach o niskich wygranych. Tym samym wprowadzenie ich w nowelizacji nie bgdzie
generowac dodatkowych kosztow.

6. Wplyw na sytuacje i rozwdj regionow

Zmiana ustawy nie bedzie miata istotnego wptywu na sytuacj¢ i rozwdj regionow.

41



