UZASADNIENIE

Projekt zmian w ustawie o kontroli skarbowej modyfikuje badz koryguje niektére rozwigzania
organizacyjne i doprecyzowuje przepisy regulujace uprawnienia organdéw kontroli skarbowej,
szczegolnie w zakresie dostepu organow kontroli skarbowej do informacji oraz zadan
realizowanych przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej. Znowelizowane zostaja
rowniez przepisy z zakresu procedury postgpowania kontrolnego, ktérych stosowanie
wywoluje rozbiezno$ci interpretacyjne, lub ktére w obecnym ksztalcie ograniczaja
efektywnos¢ dziatania kontroli skarbowej. Uproszczeniu i uelastycznieniu ulegt takze proces
kontroli 1 audytu $§rodkéw pochodzacych z UE. Celem projektu jest takze modyfikacja statusu
inspektora kontroli skarbowej, oraz mozliwo$¢ poszerzenia kadry inspektorskiej o osoby
posiadajace uprawnienia doradcow podatkowych. Ponadto projekt dostosowuje przepisy
ustawy o kontroli skarbowej w zakresie pozyskiwania informacji przez organy kontroli
skarbowej do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 czerwca 2008 r. (Dz. U. z 2008 r.
Nr 110, poz. 707).

Zmiany w art. 1 ust. 2, nowe brzmienie art. 2 ust. 1 oraz uchylenie art. 3 ma na celu
doprecyzowanie oraz zapewnienie wigkszej przejrzystosci zakresu kontroli skarbowe;.

Nowe brzmienie art. 1 ust. 2, art. 2 ust. 2 pkt 12, oraz uchylenie art. 3 ma na celu wylaczenie z
celow 1 zakresu kontroli skarbowej zagadnien zwiazanych z obrotem towarowym z zagranica
1 obrotem towarami przywozonymi z zagranicy w zakresie, w jakim stanowig one powielenie
zadan realizowanych przez organy celne 1 Shuzbe Celna. W przypadku kontroli obrotu
towarowego z zagranica powielanie zadan Stuzby Celnej i kontroli skarbowej dotyczy nie
tylko posiadania przez obie stuzby analogicznych uprawnien. Postgpowania kontrolne w
zakresie obrotu towarowego z zagranica nie kofcza sig¢ rozstrzygnigciem organu kontroli
skarbowej, lecz wynikiem kontroli. Tym samym organy celne zobowiazane sa na podstawie
wyniku kontroli ponownie przeprowadzi¢ post¢gpowanie (gdzie wynik kontroli jest tylko
jednym z dowodow), aby wyda¢ decyzjg¢. Przedmiotowa zmiana nie bedzie miata natomiast
wplywu na zadania kontroli skarbowej w zakresie opodatkowania podatkiem od towarow i
uslug oraz podatkiem akcyzowym w transakcjach z krajami trzecimi 1 transakcjach
wewnatrzwspolnotowych. Kontrola takich transakcji bgdzie realizowana tak jak dotychczas w
zakresie kontroli skarbowej, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1. Wprowadzenie
przedmiotowej zmiany wprowadzi przejrzystos§¢ w okre§laniu organow wilasciwych w
sprawie kontroli przestrzegania prawa w zwiazku z przywozem i1 wywozem towarOw oraz
zlikwiduje zagrozenie wielokrotnego podejmowania czynno$ci kontrolnych przez rozne
organy w stosunku do tych samych czynnosci obrotu.

Jednocze$nie nowe brzmienie art. 2 ust. 12 ma na celu umozliwienie wykorzystywania
uprawnien kontroli skarbowej - wywiadu skarbowego do realizacji zadan niektoérych zadan
nalozonych na Panstwa Cztonkowskie postanowieniami konwencji sporzadzonej na
podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie wzajemnej pomocy i wspotpracy
mi¢dzy administracjami celnymi. Zadania kontroli skarbowej ograniczone bgda do
wykonywania wylacznie zadania nadzoru transgranicznego oséb oraz dostawy kontrolowane;.
Powierzenie tych zadan kontroli skarbowej uzasadnione jest faktem, iz w resorcie finansow
wylacznie kontrola skarbowa — wywiad skarbowy posiada uprawnienia do prowadzenia
czynno$ci operacyjno- rozpoznawczych oraz niejawnego nadzorowania przesylek. Pozostale
zadania wynikajace z Konwencji, nie wymagajace podejmowania czynnosci operacyjnych
bedzie wykonywata Stuzba Celna.



Nowelizacja art. 2 ust. 1 pkt 2 1 3 ma na celu zapewnienie spdjnosci terminologicznej
przepisow ustawy o kontroli skarbowej i przepisow materialnego prawa podatkowego (art. 20
ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.) oraz
zapewnienie ich wigkszej przejrzystosci. Obecne brzmienie nowelizowanych przepisow
wskazuje, i1z do zakresu kontroli skarbowej nalezy ujawnianie i kontrola dochodéow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach przychoddéw. Natomiast przepis art. 20 ust.
3 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych postuguje si¢ pojgciem ,,przychodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach Iub pochodzacych ze zrodet
nieujawnionych”. Ponadto w celu zapewnienia wigkszej przejrzystosci zakresu kontroli
skarbowej kontrola przychodéw nieujawnionych i nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach zostata umieszczona w jednym punkcie ustgpu 1 (obecnie znajduje si¢ w dwoch —
pkt 2 i 3) oraz tak jak obecnie powiazana zostata z kontrola zrédet pochodzenia majatku.

Z uwagi na fakt, iz kontrola zrodet pochodzenia majatku moze, co do zasady zostaé
przeprowadzona wylacznie w zwiazku z kontrola przychodéw nieujawnionych i
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach, za§ w przypadku ujawniania i kontroli
niezgloszonej do opodatkowania dziatalnosci gospodarczej nie wystgpuja przychody
nieujawnione przedmiotowa zmiana ma charakter dostosowawczy 1 porzadkujacy oraz nie
spowoduje zmian w dotychczasowym zakresie kontroli skarbowej dotyczacym kontroli
przychodéw nieujawnionych i nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach, kontroli
pochodzenia majatku oraz w zakresie kontroli i ujawniania niezgloszonej do opodatkowania
dziatalnosci gospodarcze;.

W zwiazku z nowelizacja art. 2 ust 1 pkt 2 i 3, odpowiedniej zmianie ulegt art. 2 ust. 2.

Zmiana brzmienia art. 2 ust. 1 pkt 4 zwiazana jest z pojawiajacymi si¢ watpliwosciami w
zakresie interpretacji, co do zakresu kontroli skarbowej w przedmiocie §rodkéw publicznych.
Na podstawie obecnego brzmienia nowelizowanych przepisdéw pojawiaja si¢ interpretacje
ograniczajace uprawnienia organéw kontroli skarbowej wytacznie do kontroli $rodkow
publicznych podlegajacych zwrotowi. Taka interpretacja przepiséw jest niezgodna z ich
celem 1 pozostawia poza zakresem kontroli zdecydowana wigkszo$¢ srodkow publicznych, w
tym np. dotacje udzielane z budzetu panstwa. Proponowana nowelizacja art. 2 ust. 1 pkt 4 ma
na celu usunigcie watpliwosci interpretacyjnych i1 doprecyzowanie, iz do zakresu kontroli
skarbowej nalezy kontrola celowo$ci i zgodnosci z prawem gospodarowania wszystkich
srodkow publicznych, niezaleznie od tego, czy podlegaja one zwrotowi lub maja charakter
bezzwrotny. Jednocze$nie nowelizacja dostosowuje brzmienie przepisu do definicji srodkow
publicznych, okreslonej w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. W
zwiazku z tym, iz ustawa o finansach publicznych do $rodkoéw publicznych zalicza rowniez
srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej, nowelizacja przepisu nie spowoduje zmian w
zakresie kontroli skarbowej w odniesieniu do §rodkéw pochodzacych z Unii Europejskie;j.

Zmiana art. 2 ust. 1 pkt 7 jest zwigzana ze zmiang art. 3a i ma charakter dostosowawczy.

Rezygnacja z dotychczasowego zadania okreslonego w art. 2 ust. 1 pkt 13 podyktowane jest
faktem, iz inne organy panstwowe, wlasciwe z uwagi na zakres swoich kompetencji, nie
sktadaly wnioskéw o realizacj¢ kontroli skarbowej w przedmiotowym zakresie. W zwiazku z
tym istnienie takiego uprawnienia kontroli skarbowej jest nieuzasadnione. Ponadto nowe
brzmienie art. ust. 1 pkt 13 zwiazane jest z uchyleniem art. 3 (art. 2 ust. 13 stanowi
odpowiednik dotychczasowego art. 3 pkt 5).



Uchylenie w art. 2 ust. 1 pkt 15 oraz ust. 3 zwiazane jest z projektowana reforma kontroli
jednostek organizacyjnych podleglych ministrowi wilasciwemu do spraw finansow
publicznych i likwidacja kontroli resortowej w obecnym ksztalcie. Zatozeniem nowelizacji
jest odejscie od sprawowania stalej 1 opartej na planowaniu kontroli okreslonych zagadnien
zwiazanych z praca jednostek organizacyjnych podleglych ministrowi wtasciwemu do spraw
finansow publicznych. Taki rodzaj kontroli dziatalno$ci organdow administracji skarbowej i
celnej powinien by¢ realizowany w ramach nadzoru sprawowanego przez organy wyzszego
stopnia. Nowe brzmienie punktu 15 zwiazane jest z uchyleniem art. 3 (art. 2 ust. 1 pkt 15
odpowiada dotychczasowemu brzmieniu art. 3 pkt 1).

Uchylenie art. 2a zwiazane jest z przypisaniem dzialalno$ci analitycznej i prognostycznej oraz
ochrony fizycznej 1 technicznej inspektorow i1 pracownikéw jednostek organizacyjnych
kontroli skarbowej do zadan organow kontroli skarbowej, a nie jak obecnie do zakresu
kontroli skarbowe;.

Zmiana art. 3a wynika z potrzeby dostosowania zakresu kontroli skarbowej do obowiazkéw

wynikajacych z przepisow prawa wspolnotowego dotyczacych kontroli gospodarowania

srodkami pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej. Panstwa Cztonkowskie Unii

Europejskiej zobowiazane sa do zapewnienia prowadzenia audytow, ktére maja na celu

weryfikacje skutecznosci funkcjonowania systemow zarzadzania i kontroli, prawidtowosci

rachunkoéw oraz prawidlowosci i zgodnosci z prawem wydatkéw programoéw operacyjnych
wspotfinansowanych ze srodkow Unii Europejskiej. Panstwa Czlonkowskie zobowiazane sa
do wyznaczenia, niezaleznych od instytucji zaangazowanych we wdrazanie
programéw/funduszy, instytucji odpowiedzialnych za realizacj¢ audytow, wydawanie
deklaracji zamknigcia i certyfikacje. W szczegolno$ci Panstwa Cztonkowskie zobowiazane sa
do ustanowienia Instytucji Audytowej 1 Jednostki Certyfikujacej. Powyzsze obowiazki,

dotyczace zaréwno perspektywy finansowej 2004 — 2006, jak 1 2007 — 2013, wynikaja z:

- Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiajqcego
szczegolowe zasady wykonania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1260/1999 dotyczqcego
zarzqdzania i systemow kontroli pomocy udzielanej w ramach Funduszy Strukturalnych,

- Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajqcego
przepisy ogolne dotyczqce  Europejskiego  Funduszu  Rozwoju  Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajqcego
rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999,

Rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego uchylajqcego
rozporzqdzenie (WE) nr 1783/1999,

- Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajqcego
szczegolowe zasady wykonania rozporzqdzenia Rady nr 1083/2006 ustanawiajqcego
przepisy ogolne dotyczqce  Europejskiego  Funduszu  Rozwoju  Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci oraz rozporzqdzenia (WE)
1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego,

- Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rybackiego,

- Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 498/2007 z dnia 26 marca 2007 r. ustanawiajace
szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006 w sprawie
Europejskiego Funduszu Rybackiego.



- Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie
finansowania wspolnej polityki rolnej,

- Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r. ustanawiajqcego
szczegolowe zasady stosowania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie
akredytacji agencji platniczych i innych jednostek, jak rowniez rozliczenia rachunkow
EFGR i EFRROW,

- Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 465/2005 z dnia 22 marca 2005 r. zmieniajqcego
rozporzqdzenie Komisji (WE) nr 1663/95 ustanawiajqce szczegotowe zasady stosowania
rozporzqdzenia Rady (EWG) nr 729/70 w odniesieniu do procedury rozliczania
rachunkow Sekcji Gwarancji EFOGR.

Na podstawie art. 3a prowadzone beda audyty systemow zarzadzania i kontroli zwiazane z
zamknigciem pomocy w perspektywie 2000-2006 oraz audyty systemow i audyty operacji
wynikajace z przepisow wspdlnotowych dotyczacych perspektywy finansowej 2007-2013.
Audyt przeprowadzany bedzie w instytucjach  zarzadzajacych, certyfikujacych,
posredniczacych, wdrazajacych, instytucji ptatniczej, podmiotach zaangazowanych w
realizacje¢ wspoOlnych programow finansowanych ze $rodkéw pochodzacych z Unii
Europejskiej oraz agencjach ptatniczych, o ktorych mowa w ww. przepisach prawa
wspolnotowego oraz

- ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz.
1206 ze zm.),

- ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. Nr 227,
poz. 1658 ze zm.),

- ustawie z dnia 22 wrze$nia 2006 r. o uruchamianiu §rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej przeznaczonych na finansowanie wspolnej polityki rolnej (Dz. U. Nr 187,
poz. 1381),

- ustawie z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszar6w wiejskich z udziatem
srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz.
U. Nr 64, poz. 427).

Audyt przeprowadzany bedzie rowniez w podmiotach i1 jednostkach organizacyjnych

wydatkujacych, przekazujacych iotrzymujacych $rodki z budzetu Unii Europejskiej oraz

podmiotach i jednostkach zobowiazanych do wywiazywania si¢ z warunkow finansowania
pomocy z tych srodkow.

Celem zaproponowanych zmian w art. 3a jest uproszczenie 1 uelastycznienie procesu audytu
srodkoéw pochodzacych z UE.

Projektowana zmiana ma na celu rozszerzenie kregu osoéb uprawnionych do przeprowadzania
czynnos$ci audytu. Zgodnie z projektowanym ust. 5 katalog osob wykonujacych czynnosci
audytu zostanie poszerzony o inspektoréw i pracownikow urzedow kontroli skarbowej, ktorzy
beda je wykonywac¢ na podstawie upowaznienia, ktére wydawane bedzie przez Generalnego
Inspektora Kontroli Skarbowej lub przez upowaznionego do tego dyrektora urz¢du kontroli
skarbowej. W wyniku zmiany art. 3a uprawnionym do wydania sprawozdania lub opinii, w
tym migdzy innymi certyfikatu ideklaracji zamknigcia bedzie rowniez dyrektor urzedu
kontroli skarbowej. Powyzsze zmiany sa istotne dla wdrazania w perspektywie finansowej
2007-2013 regionalnych programéw operacyjnych. Wdrazanie tych programow spowoduje
znaczny wzrost zadan dla shuzb kontrolnych w powyzszym zakresie. W konsekwencji
konieczne bedzie lepsze wykorzystanie zasoboOw 1 zaangazowanie wigkszej ilosci
pracownikow urzedow kontroli skarbowej do wykonywania zadan zwiazanych z audytem
srodkoéw pochodzacych z UE. Audyty systeméw zarzadzania i1 kontroli oraz wydatkow w tych



programach koordynowane i przeprowadzane beda przez wlasciwy miejscowo urzad kontroli
skarbowej, co pozwoli na sprawne i terminowe realizowanie tych zadan.

Z doswiadczen stuzb krajowych nabytych w wyniku przeprowadzania kontroli $rodkéw
pomocowych wynika, iz nadmierna ztozono$¢ proceduralna ustawy o kontroli skarbowej
implikuje konieczno$¢ wykonywania przez stuzby kontrolne szeregu zbgdnych czynnosci
proceduralnych 1 jest powodem znacznego wydluzenia postgpowan. Wprowadzenie
uproszczen proceduralnych jest mozliwe, gdyz przedmiotem badan i ewentualnych ustalen nie
sa prawa 1 obowiazki jednostek; badane sa przede wszystkim systemy zarzadzania i kontroli
oraz ich funkcjonowanie. W zwiazku z tym, do audytu nie beda miaty zastosowania przepisy
rozdziatu 3 ustawy, z wyjatkiem przepisow art. 13 ust. 6 i 8, 13c oraz art. 32, ktére beda
stosowane odpowiednio. Jednoczesnie do audytu bgda mialy zastosowanie — odpowiednio -
przepisy rozdziatu 1, 2, 3, 5, 6, 9, 10, 11, 14, 16, 22 1 23 dziatu IV oraz przepisy art. 143, art.
285a-287 1 art. 289 ustawy Ordynacja podatkowa.

Wymég wykonywania audytdow z uwzglednieniem uznanych w skali migdzynarodowej
standardow audytu wynika z ww. przepiséw prawa wspdlnotowego.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 3a ust. 7 sprawozdanie, opinig, certyfikat lub
deklaracje¢ zamknigcia dorgcza si¢ audytowanemu. W odniesieniu do programow/projektow
wspotfinansowanych w  perspektywie finansowej 2007-2013 ze $rodkéw funduszy
strukturalnych i Funduszu Spodjnosci sprawozdania, opinie i deklaracje zamknigcia dorgczane
beda do Instytucji Certyfikujacej w celu zapewnienia realizacji przez Instytucj¢ Certyfikujaca
przepisu art. 61 d) rozporzadzenia 1083/2006.

Kontrole wynikajace z przepisow wspolnotowych dotyczacych perspektywy 2000-2006
prowadzone bgda na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 i 5, z zachowaniem procedury okre§lonej w
rozdziale 3 ustawy o kontroli skarbowe;.

Nowelizacja art. 4 ust. 1 pkt 5 ma na celu usunigcie istniejacych watpliwosci
interpretacyjnych w zakresie mozliwosci przeprowadzania postgpowan kontrolnych w
podmiotach o kapitale mieszanym tj. podmiotach z uczestnictwem kapitalowym mienia
panstwowego 1 prywatnego, bez wzgledu na wielko$¢ udziatu mienia panstwowego (m. in.
przedsigbiorstwach panstwowych, spotkach akcyjnych i1 z. 0.0, w ktéorych jedynym
akcjonariuszem lub wspodlnikiem jest Skarb Panstwa, w ktéorych Skarb Panstwa posiada
wigkszosciowy albo mniejszosciowy udzial w kapitale zakladowym, w tym tworzone na
podstawie umoéw o partnerstwie publiczno - prywatnym, bankach panstwowych. Brak
projektowanej nowelizacji moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej podmioty przestaja
podlega¢ kontroli, jezeli w danym podmiocie nastapi zaangazowanie udziatu kapitatu
prywatnego w jakiejkolwiek wysoko$ci. Proponowana zmiana pozwoli na badanie celowosci i
zgodnosci z prawem wykorzystywania przez kontrolowany podmiot mienia panstwowego.
Ponadto, nowelizacja ma na celu usunigcie istniejacych ograniczen podmiotowego zakresu
kontroli podmiotéw wykorzystujacych mienie przekazane przez Skarb Panstwa. Z uwagi na
fakt, iz pojgcie realizacji zadan publicznych jest pojeciem niedookreslonym oraz, ze mienie
panstwowe moze by¢ przekazywane na rézne cele, w tym niezwiazane z realizacja zadan
publicznych (np. podwyzszenie kapitatu), celowym jest objgcie zakresem kontroli skarbowe;j
wszystkich podmiotow wykorzystujacych mienie panstwowe.



Uchylenie w ust. 1 punktu 8 zwiazane jest z projektowanym usunigciem kontroli resortowej
z zakresu dziatania kontroli skarbowej 1 powierzeniem wykonywania kontroli jednostek
organizacyjnych kontroli skarbowej Generalnemu Inspektorowi Kontroli Skarbowe;.

Dodanie pkt 9 zwigzane jest z konieczno$cia objecia zakresem podmiotowym kontroli
skarbowej jednostek, ktére odpowiedzialne sa za przekazywanie $srodkéw wilasnych Unii
Europejskiej do budzetu Unii, wobec uchylenia pkt 8.

Nowelizacja art. 6 polega na przeniesieniu regulacji dotyczacych wykonywania zadan
kontroli skarbowej oraz prowadzenia postgpowan przygotowawczych przez inspektorow oraz
ich powotywania z czg$ci ogdlnej ustawy do rozdziatu 5, w ktérym znajduja si¢ przepisy
dotyczace statusu i uprawnien inspektorow kontroli skarbowej. Regulacja ust. 3 ma na celu
ustawowe usankcjonowanie ustanowionego Zarzadzeniem Ministra Finanséw Nr 11 z dnia 21
lipca 2008 r. ,,Dnia Skarbowos$ci”.

Zmiana art. 7 ust. 1 i 2 oraz dodanie 2a eliminuje pojawiajace si¢ dotychczas watpliwosci
interpretacyjne, w zakresie pozyskiwania informacji przez organy kontroli skarbowe;j.
Przepisy art. 7 dotycza pozyskiwania informacji od podmiotow funkcjonujacych w szeroko
rozumianej sferze publicznej. W zwiazku z tym, iZ na podstawie art. 7 pozyskiwane sa przede
wszystkim informacje, ktore sa rowniez dostgpne obywatelom na podstawie ustawy o
dostepie do informacji publicznej, przepis nie okresla wymagan co do przestanek zadania na
poziomie przewidzianym dla pozyskiwania informacji od podmiotéw prywatnych (na
podstawie art. 7c 1 7d). Natomiast w przypadku, gdy zadane informacje podlegatyby ochronie
jako stanowiace tajemnic¢ stuzbowa lub panstwowa, iz pozyskiwanie nastgpowac bedzie z
uwzglednieniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych.

Projektowane przepisy obok organdw administracji rzadowej 1 samorzadowej jako
zobowiazanych wskazuja rowniez sady, co umozliwi pozyskiwanie informacji z akt
postgpowan sadowych oraz danych gromadzonych w rejestrach sadowych, w tym w
szczegoOlnosci z Krajowego Rejestru Sadowego. Ponadto przepis wprost wskazuje rowniez
panstwowe osoby prawne, w ktorej to formie organizacyjnej dziataja agencje panstwowe np.
Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, Agencja Rynku Rolnego, Agencja
Nieruchomosci Rolnych, a ktére na gruncie obowiazujacych przepisoOw stosuja niejednolita
praktyke w zakresie udost¢pniania informacji. Dotychczas wiasciciele danych czgsto
odmawiali udostgpnienia takich informacji, w tym kopii elektronicznych baz danych, lub
dostepu w trybie on-line. Informatyzacja administracji spowodowala, iz wigkszos¢ z ww.
zbioré6w posiada obecnie mozliwo$¢ udostgpnienia danych przynajmniej w jednej z dwoch
ww. form. Zgodnie z projektem ust. 2a przekazywanie informacji w drodze elektronicznej
bedzie moglo nastapi¢ wylacznie po speknieniu okreslonych warunkéw technicznych i
wyrazeniu zgody przez podmiot posiadajacy takie informacje. Warunkiem wyrazenia zgody
na udostgpnienie danych w drodze elektronicznej bedzie przedstawienie przez Generalnego
Inspektora Kontroli Skarbowej lub dyrektora urzedu kontroli skarbowej o$wiadczenia
potwierdzajacego spelnienie wymagan technicznych dotyczacych przetwarzania i
zabezpieczania danych.

Dodanie artykutu 7c. Na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 czerwca 2008 .
sygn. akt K 8/04 art. 7 b ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z
2004 r. Nr 8, poz. 65, ze zm.) zostal uznany za niezgodny z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP. W
konsekwencji organy kontroli skarbowej utracity jeden z wazniejszych instrumentow
prawnych stosowanych w celu realizacji zadan zwiazanych z ochrona interesu publicznego.
Wyeliminowanie z systemu prawnego normy prawnej, zakodowanej w art. 7b ustawy o
kontroli skarbowej, uniemozliwia skuteczne dzialanie zwiazane z ograniczaniem patologii w



zyciu gospodarczym, w szczegdlnosci ujawnianie niezgloszonej do opodatkowania
dzialalno$ci gospodarczej, a takze dochoddéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach przychodéw. Trybunal Konstytucyjny nie zanegowal prawa organdw kontroli
skarbowej do zbierania, gromadzenia i przetwarzania informacji na etapie przed wszczgciem
postepowania, jezeli jest to czynione w celu zwalczania z punktu widzenia Skarbu Panstwa
negatywnych zjawisk. Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa Trybunatu, podtrzymana takze
W tym orzeczeniu, ,ustawodawca ma nie tylko prawo, ale takze obowiqzek zwalczania
negatywnych zjawisk przez nadanie organom kontroli takich uprawnien, ktore pozostajqc w
zgodzie w zasadami Konstytucji, bedq mialy bezposredni wplbyw na zwiekszenie sprawnosci
dziatan kontrolnych, zwlaszcza w zakresie wykrywania i zwalczania tzw. szarej strefy i
przestepczosci gospodarczej. W konsekwencji Trybunal dopuscit takze wyposazenie organow
kontroli skarbowej w specjalne uprawnienia.”. Uznajac za zasadne wyposazenie kontroli
skarbowej w stosowne uprawnienia Trybunal sformulowatl trzy warunki, ktérych spetienie
wymagaja postanowienia ustawy zasadniczej. W opinii Trybunatu uchylony art. 7b ustawy o
kontroli skarbowej byl nieproporcjonalny w stosunku do celu, jakim jest ochrona interesu
publicznego. Dotyczy to zbyt szerokiego zakresu przedmiotowego informacji, braku zwiazku
przyczynowego migdzy okreslonym typem informacji a zadaniem kontroli skarbowej, a takze
braku gwarancji proceduralnych stuzacych weryfikacji zasadno$¢ zadania udostgpnienia
informacji. Nowy art. 7c ustawy o kontroli skarbowej w petni uwzglednia wskazane przez
Trybunal warunki konstytucyjnosci. Przepis w sposéb precyzyjny wskazuje rodzaje zrodet
informacji, jakie moga by¢ wykorzystywane przez organy kontroli skarbowej a ponadto
ogranicza zakres informacji wytacznie do tych zdarzen, ktore moga mie¢ wplyw na powstanie
lub wysokos$¢ zobowiazania podatkowego. Wsrod takich informacji moga znajdowac sig dane
osobowe, jednak ich pozyskiwanie rowniez bedzie mozliwe wytacznie, gdy beda dotyczy¢
konkretnych zdarzen i stanéw faktycznych mogacych mie¢ wplyw na powstanie lub
wysoko$¢ zobowiazania podatkowego. Tak precyzyjnie okre§lony zakres informacji zostat
jednoznacznie powiazany z zakresem kontroli skarbowej. W ten sposéb czytelny stanie sig
zwiazek poszczegdlnych typow 1 rodzajow gromadzonych informacji z realizowanym
zadaniem ustawowym a udostgpnianiu podlega¢ begda jedynie te informacje, ktére sa
niezbedne a nie ,,wygodne” dla organu kontroli skarbowej. Projekt nie przewiduje obowiazku
automatycznego przekazywania informacji, lecz wylacznie na zadanie organu kontroli
skarbowej. Ponadto stosownym zabezpieczeniem wolnos$ci chronionej na mocy art. 51 ust. 2
Konstytucji RP bedzie koniecznos$¢ wydania postanowienia, ktorego trescia bedzie zadanie
udostepnienia informacji. W zwiazku z tym z brzmieniem art. 7¢, postanowienie wydane na
podstawie art. 7c lub 7d bgdzie musiato spetni¢ wszystkie wymagania okreslone w art. 217 §
1 1 2 Ordynacji podatkowej (m.in. zawiera¢ szczegotowe uzasadnienie faktyczne i prawne)
oraz podlega¢ kontroli instancyjnej i sadowoadministracyjnej). Ponadto, uzasadnienie
postanowienia bedzie wskazywalo szczegdélowo na zwiazek danego typu informacji z
konkretnie oznaczonym zadaniem. Podmiot, do ktorego zostanie skierowane zadanie
udostepnienia informacji, bedzie mial prawo do ztozenia zazalenia do Generalnego Inspektora
Kontroli Skarbowej na postanowienie, w celu przeprowadzenia oceny zasadno$ci zadania
udostepnienia informacji. Ostateczne postanowienie Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej bgdzie podlega¢ kontroli sadowoadministracyjne;.

Projektowany przepis art. 7d wprowadza uprawnienia dla organéw kontroli skarbowej,
zwigzane z dokonywaniem kontroli e-handlu i wykorzystywania Internetu do prowadzenia
nieujawnionej 1 nieopodatkowanej dzialalnosci gospodarczej. Obecnie Internet jest szeroko
wykorzystywany do dokonywania sprzedazy towaréw w zakresie wskazujacym na faktyczne
wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej. Z dotychczasowych analiz wynika, iz skala tego



zjawiska rosnie w kolejnych latach. Dostgp do rodzajéw informacji, o ktérych mowa w
projektowanym art. 7c na szczegdlne znaczenie dla skutecznego zwalczania naruszen prawa
polegajacych na zanizaniu podstaw opodatkowania i nieujawnianiu zrodet przychodu i
majatku. Kontrola handlu elektronicznego jest niezbednym instrumentem w wykrywaniu i
zwalczaniu podatkowej przestepczosci internetowej polegajacej na uchylaniu si¢ od ptacenia
podatkéw. Niejednokrotnie osoby prowadzace taka dzialalno$¢, w celu uchylania si¢ od
opodatkowania ukrywaja lub podaja nieprawdziwe dane identyfikujace. Organy kontroli
skarbowej posiadajac informacje o takich transakcjach nie sa w stanie ustali¢ tozsamos$ci
osoby prowadzacej nieujawniong dziatalno$¢ zarobkowa, a tym samym nie moga wszczac i
przeprowadzi¢ postgpowania kontrolnego. W zwiazku z tym, iz organy kontroli skarbowe;j
najczesciej dysponuja wylacznie numerem rachunku bankowego podmiotu, adresem IP,
nazwa domeny internetowej lub ogloszeniami, reklamami dotyczacymi oferowanych w
Internecie produktéw, konieczne jest wyposazenie organéw kontroli skarbowej w
uprawnienia do wystgpowania do instytucji bedacych w posiadaniu danych identyfikujacych
podmioty prowadzace nieujawniona dziatalno$¢ gospodarcza w Internecie. Umiejscowienie
tego przepisu w czgsci ogolnej ustawy pozwoli pozyskiwaé przedmiotowe dane réwniez na
etapie czynnos$ci analitycznych, ktore beda stanowi¢ podstawe do ewentualnego wszczecia i
przeprowadzenia postgpowania kontrolnego lub przygotowawczego.

Zgodnie z ust. 1 organy kontroli skarbowej bgda uprawnione do zadania od instytucji
finansowych udostgpnienia danych identyfikujacych posiadacza wskazanego w zadaniu
numeru rachunku bankowego. Pomigdzy $rodkiem zmierzajacym do pozyskania informacji a
celami ich gromadzenia zostat okreslony wyrazny zwiazek, poniewaz zgodnie z tym
przepisem skierowanie zadania bedzie mogto nastapi¢ wylacznie ze wzglgedu na koniecznos¢
realizacji kontroli skarbowej w zakresie, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1-3. W
szczegOlnosci przestanka wystapienia bgda posiadane przez organ kontroli skarbowej
uprawdopodobnione informacje, iz osoba postugujaca si¢ tym rachunkiem prowadzi
niezgloszona dziatalno$§¢ gospodarcza, uzyskuje dochody nieznajdujace pokrycia w
ujawnionych zrodtach przychodow albo nie wykazuje w sktadanych deklaracjach
podatkowych wszystkich uzyskiwanych przychodow tj. w czgsci pochodzacej z e- handlu, co
moze mie¢ wplyw na powstanie lub wysoko$¢ zobowiazania podatkowego. Na mocy
odestania do przepisu art. 33b ust. 1 i1 2 oraz stosownej nowelizacji art. 34, dane pozyskiwane
przez organy kontroli skarbowej od instytucji finansowych w trybie art. 7d beda chronione
analogicznie, jak informacje pozyskiwane od tych podmiotow w toku postgpowania
kontrolnego lub postgpowania w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia skarbowe.

Regulacja ust. 2 dotyczy pozyskiwania informacji od wydawcow i redaktorow dziennikow
lub czasopism, nadawcow programow radiowych i telewizyjnych, administratoréw lub
wiascicieli stron internetowych, administratorow lub wilascicieli serwisow, wiascicieli
serwerOw oraz podmiotow $wiadczacych ustugi utrzymania domen i stron internetowych.
Obecne przepisy art. 35 odnosza sig¢ tylko do gazet i periodykow wychodzacych w formie
papierowej. Nie uwzgledniaja natomiast informacji umieszczanych w formie elektronicznej
m.in. na stronach internetowych. Poniewaz nie zawsze wtasciciel czy administrator jest w
stanie przekaza¢ dane osobowe, powinien przekaza¢ rowniez inne informacje pozwalajace
ustali¢ personalia osoby, ktora faktycznie zamie$cita informacjg, czyli dane dotyczace
logowania czy logéw systemowych zawierajacych m.in. informacje o adresie IP oraz czasie,
w ktorym nastapito potaczenie. W zwiazku z tym, w celu ustalenia danych identyfikujacych te
podmioty, organom kontroli skarbowej zostanie przyznane uprawnienie do wystgpowania do
wskazanych podmiotoéw, ktore gromadza dane dotyczace podmiotow korzystajacych z ich
ustlug. Celem przepisu jest umozliwienie organom kontroli skarbowej pozyskiwanie
wylacznie informacji o adresach i nazwach os6b fizycznych i przedsigbiorcéw tj. danych
identyfikacyjnych. Zadanie organu kontroli skarbowej dotyczy¢ bedzie mogto wylacznie tych



podmiotow, ktorzy zamieszczaja ogloszenia lub reklamy, ktorych tre§¢ wskazuje na
prowadzenie przez nich dziatalnoSci mogacej powodowaé powstanie obowiazku
podatkowego lub majacej wplyw na wysoko$¢ zobowiazania podatkowego. Przepis bedzie
mial zastosowanie przede wszystkim w sytuacjach prowadzenia przez reklamodawcow
niezgloszonej do opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej za posrednictwem
Internetu. Natomiast zakres przekazywanych informacji obejmowat bedzie tylko te dane
identyfikacyjne, ktére zobowiazany (tj. redaktor, wydawca, ustugodawca §wiadczacy ustugi
droga elektroniczna) bedzie posiadal w zwiazku z zamieszczonym ogloszeniem lub reklama,
natomiast nie bedzie dotyczyt innych informacji, ktore zobowiazany zgromadzil w zwiazku
ze swoja dziatalnos$cia.

Regulacja ust. 3 wprowadza (analogicznie do postanowien art. 7c ust. 2 i 3) tryb weryfikacji
przez podmioty zobowiazane do udzielenia informacji, zasadno$ci zadania organu kontroli
skarbowe;.

Regulacja art.7e wskazuje jednoznacznie, iz do postanowien, o ktérych mowa w art. 7c 1 7d
stosuje si¢ przepisy rozdziatéw 14-16 dziatu I'V ustawy Ordynacja podatkowa.

Zmiana art. 8. Nowelizacja ust. 1a ma na celu wprowadzenie analogicznych przestanek
wylaczenia organu kontroli skarbowej, jakie przewidziane sa w Ordynacji podatkowej do
wylaczenia organéow podatkowych. Odestanie do art. 131 Ordynacji podatkowej jest
poprawne systemowo, poniewaz wprowadza jednolito$¢ zasad wytaczania organéw kontroli
skarbowej oraz organow podatkowych. Jednoczesnie przepis uzupeinia istniejaca luke i
bedzie wskazywal, iz w przypadku wylaczenia dyrektora urzedu kontroli skarbowe;j
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej bedzie wskazywal innego dyrektora kontroli
skarbowej wtasciwego do zatatwienia sprawy.

Zmiana w ust. 4 powoduje, iz prawo do przystapienia do konkursu na dyrektora urzedu
kontroli skarbowej uzyskaja osoby spetniajace warunki formalne do powotania na stanowisko
inspektora kontroli skarbowej, a takze zatrudnione w jednostkach organizacyjnych kontroli
skarbowej, administracji podatkowej i celnej, ktore sa wpisane na list¢ doradcow
podatkowych. Kandydaci na stanowisko dyrektora urz¢du kontroli skarbowej, wpisani na listg
doradcow podatkowych beda musieli jednak spetni¢ warunek okreslony w art. 39 ust. 1 pkt 1,
314, tj. posiada¢ odpowiedni staz pracy w organach administracji skarbowej oraz odpowiedni
profil wyksztalcenia. Spetnienie tych warunkow gwarantuje nie tylko prawidlowe
sprawowanie funkcji organu kontroli skarbowej, ale roéwniez umozliwi uniknigcie
ewentualnego konfliktu interesow. Nowelizacja ust. 8 1 9 przewiduje, iz osoba, ktorej
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej powierzy petnienie obowiazkow dyrektora urzedu
kontroli skarbowej na czas rozstrzygnigcia konkursu lub powota z powodu nierozstrzygnigcia
konkursu, musi spetnia¢ wymagania formalne przewidziane dla kandydatéw ubiegajacych sie
o stanowisko dyrektora urz¢du kontroli skarbowe;.

Nowelizacja art. 9 ma charakter dostosowujacy i zwiazana jest z projektowana w art. 9a
zmiang zasad okres$lania 1 ustalania wlasciwosci miejscowej dyrektorow urzedow kontroli
skarbowe;.

Zmiana w art. 9a. Zmiany w ust. 1 1 3 doprecyzowuja przepisy w zakresie wlasciwosci
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej. Zgodnie z ust. 1 wilasciwos¢ Generalnego
Inspektora Kontroli Skarbowej obejmowac bedzie cale terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Natomiast zgodnie z ust. 3, Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej bedzie wiasciwym w



sytuacji, w ktorej nie bedzie mozliwe ustalenie wtasciwosci miejscowej dyrektorow urzedow
kontroli skarbowe;.

Brzmienie ust. 2 ma na celu wyeliminowanie probleméw zwiazanych z ustalaniem organdéw
kontroli skarbowej wtasciwych do przeprowadzania postgpowania kontrolnego. Wiasciwosé
miejscowa dyrektoréw urzedow kontroli skarbowej okresla¢ bedzie sig¢ wedlug miejsca
zamieszkania albo adresu siedziby kontrolowanego, niezaleznie od tego czy przepisy
poszczegolnych ustaw podatkowych przewiduja inne kryteria wyznaczania wiasciwosci
miejscowej. Jednoczesnie projekt przewiduje, iz terytorialny zakres dziatania dyrektorow
urzedow kontroli skarbowej okresli w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw
finansow publicznych. Ust. 7 zawiera upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, obszaru dziatania dyrektora
urzedu kontroli skarbowej. Okres§lenie zasiggu dzialania dyrektorow nastapi z
uwzglednieniem podzialu administracyjnego kraju. W rozporzadzeniu minister wtasciwy do
spraw finanséw publicznych bedzie mogt uwzgledni¢ réwniez przypadki, w ktérych zasigg
dziatania dyrektora obejmie obszar wykraczajacy poza wojewodztwo, w ktorym siedzibe ma
jego urzad. Tak wyznaczona wlasciwo$¢ miejscowa nie bedzie jednak narusza¢ wynikajacej z
rozporzadzenia wlasciwosci innego organu kontroli skarbowej. Tym samym rozporzadzenie
bedzie moglo okresli¢ sytuacje, w ktérych na obszarze jednego wojewddztwa wiasciwy
bedzie wigcej niz jeden dyrektor urzedu kontroli skarbowej. Jednocze$nie rozporzadzenie
bedzie w takich przypadkach zawieralo regulacje zapobiegajace przypadkom wielokrotnego
podejmowania tych samych czynno$ci przez rdzne organy kontroli skarbowej, w tym w
szczegoOlnosci réwnoczesnego podejmowania czynnosci kontrolnych wobec tych samych
podmiotdéw oraz prowadzenia rownoczesnych dzialan analitycznych. Wprowadzenie takiego
rozwiazania podyktowane jest potrzeba lepszego wykorzystania potencjatu organéw kontroli
skarbowej, przy uwzglednieniu znacznego zrdznicowania migdzy poszczegolnymi
wojewodztwami ze wzgledu na liczbe rejestrowanych podmiotdw gospodarczych. Obecnie
obserwowana jest tendencja do koncentrowania dziatalno$ci gospodarczej na obszarze
wytacznie kilku wojewddztw, co powoduje, iz organy kontroli skarbowej wiasciwe
miejscowo na ich obszarze, ze wzgledu na ograniczenia kadrowe i techniczne, w wielu
przypadkach nie sa w stanie zapewni¢ wtasciwej realizacji celow kontroli skarbowe;.

Tym samym, w sytuacji, w ktorej] w danym wojewddztwie problemy zwigzane z realizacja 1
efektywnoscia postgpowan wobec podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ na jego obszarze
beda si¢ niebezpiecznie poglebia¢, bedzie istniata mozliwo$¢ wykorzystania zasobow
kadrowych 1 technicznych innych organdéw kontroli skarbowej. Nalezy podkresli¢, iz
okreslenie zasiggu dzialania organu kontroli skarbowej na obszarze kilku wojewddztw lub ich
czesci nie wptynie na dotychczasowa wlasciwos¢ organdw odwotawczych, a tym samym na
prawa kontrolowanych w tym zakresie.

Pozostale zmiany w art. 9a wynikaja z nadania mu nowego brzmienia (zmiana numeracji i
kolejnosci poszczegolnych ustgpow).

Zmiany w art. 10.

Nadanie nowego brzmienia ust. 2 zwiazane jest z wielokrotna jego nowelizacja, dokonywana
réwniez niniejsza ustawa.

Nowe brzmienie dotychczasowego ust. 2 pkt 1a zwiazane jest z likwidacja kontroli resortowej
w obecnym ksztalcie. Zgodnie z zatozeniami znowelizowanego art. 10 ust. 2 pkt 2 kontrola
wewngtrzna bedzie sprawowana wytacznie w  jednostkach organizacyjnych kontroli
skarbowej 1 stanowi¢ bedzie zadanie Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej. W
projektowanym ksztatcie, kontrola sprawowana przez Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej mialaby by¢ kontrola o charakterze doraznym, podejmowana na podstawie
informacji o ujawnionych, wymagajacych szybkiej reakcji, naruszeniach prawa lub
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zjawiskach patologicznych w jednostkach organizacyjnych kontroli skarbowej. Tym samym
kontrola sprawowana przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej nie bedzie powielata
istniejacych mechanizméw statego nadzoru, lecz skoncentruje si¢ na wyjasnianiu i
likwidowaniu pojawiajacych si¢ nieprawidlowosci o charakterze incydentalnym i doraznym,
ktoére wymagaja szybkiego i skutecznego przeciwdziatania. Szczegdtowy zakres, organizacjg i
tryb sprawowania przedmiotowe]j kontroli okre§li w rozporzadzeniu minister wlasciwy do
spraw finansow publicznych. Zadania zwiazane z dorazna kontrola jednostek organizacyjnych
kontroli skarbowej, Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej wykonywalby wytacznie przy
pomocy komorek organizacyjnych wyodrgbnionych w tym celu w strukturze urzgdu
obslugujacego ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych.

Nowe brzmienie art. 10 ust. 2 pkt 6 (dotychczasowego pkt 5). Obecnie na gruncie art. 10 ust.
2 pkt 5 ustawy o kontroli skarbowej Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej moze
upowaznia¢ do przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych wytacznie inspektorow i
pracownikow zatrudnionych w urzedzie obstugujacym ministra wilasciwego do spraw
finansow publicznych. Nie ma natomiast mozliwo$ci upowaznienia inspektorow i
pracownikow zatrudnionych w urzgdach kontroli skarbowej, delegowanych do wykonywania
czynnos$ci stuzbowych w urzedzie obslugujacym ministra wiasciwego do spraw finansow
publicznych. Wprowadzenie projektowanej zmiany znacznie usprawni prowadzenie
postgpowan kontrolnych przez Generalnego Inspektor Kontroli Skarbowe;.

Skreslenie w art. 10 w ust. 2 dotychczasowego pkt 7 jest konsekwencja zmian w zasadach
inicjowania przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej postgpowan kontrolnych i
kontroli podatkowych prowadzonych przez dyrektorow urzedow kontroli skarbowe;.

W dodawanym w art. 10 ust. 2 punkcie 14 wprowadzono nowe zasady inicjowania przez
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej postgpowan kontrolnych oraz kontroli
podatkowych prowadzonych przez dyrektorow urzeddéw kontroli skarbowej, rowniez poza
wiasciwos$cia miejscowa.

Nalezy zaznaczy¢, ze obecnie istniejace rozwiazanie prawne nie znajduje odpowiednika w
innych przepisach procedury administracyjnej. Przyznaje ono kompetencj¢ organowi do
wszczecia postgpowania, nie zapewniajac jednoczesnie efektywnego sprawowania przez
organ wszczynajacy postgpowanie nadzoru nad jego tokiem.

W nowelizacji zrezygnowano z wydawania przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowe;j
postanowien iupowaznien do przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych, a wprowadzono
uprawnienie dla Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej do wyznaczenia dyrektora
urzedu kontroli skarbowej wiasciwego do wszczgeia 1 przeprowadzenia postgpowania,
kontroli podatkowej lub okreslonej czynnos$ci z zakresu kontroli skarbowej. Zmiana uprosci
proces inicjowania przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej postgpowan
kontrolnych jednoczes$nie nie zmieniajac generalnych zasad. Na mocy wprowadzonych
zmian, Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej bedzie mogt wskaza¢ dyrektora urzgdu
kontroli skarbowej wilasciwego do przeprowadzenia takze innej czynnosci w sprawach
z zakresu kontroli skarbowej. Wprowadzenie proponowanego rozwigzania pozwoli na
doprowadzenie do sytuacji, w ktorym jeden i ten sam organ kontroli skarbowej bedzie
odpowiedzialny za prowadzenie postgpowania kontrolnego od momentu jego wszczgcia do
chwili jego zakonczenia. W chwili obecnej inicjatywa wszczgcia postgpowania nalezy do
GIKS, jednak jego prowadzenie w catosci nalezy do dyrektora wlasciwego urzedu kontroli
skarbowej 1 GIKS nie posiada zasadniczo wplywu na przebieg postgpowania (z wyjatkiem
uprawnienia do przedtuzania upowaznien do przeprowadzenia kontroli).

W dodawanym w art. 10 ust. 1 punkcie 15 wprowadzono nowe rozwiazanie umozliwiajace
Generalnemu Inspektorowi Kontroli Skarbowej zmiang w uzasadnionych przypadkach organu
kontroli skarbowej, ktory prowadzi, wszczgte z wlasnej inicjatywy albo zlecone,
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postepowanie kontrolne lub kontrolg podatkowa. Jest to dodatkowe narzedzie, ktore umozliwi
Generalnemu Inspektorowi Kontroli Skarbowej zapewnienie obiektywnos$ci 1 bezstronnos$ci
przeprowadzonych postgpowan. Instrument ten znajdzie zastosowanie w przypadkach tzw.
spraw aferalnych, gdzie jak wykazuja dotychczasowe doswiadczenia, pojawiaja si¢ przypadki
zastraszania pracownikéw urzedow kontroli skarbowej, czy w sytuacjach, gdy kontrolowani
podnosza zarzuty o stronniczo$ci danego organu, a brak jest podstaw do jego wytaczenia.

W przypadkach, o ktérych mowa w pkt 14 1 15 wlasciwym do wydania decyzji albo wyniku
kontroli bedzie dyrektor urzedu kontroli skarbowej wyznaczony do wszczgcia i
przeprowadzenia postgpowania kontrolnego albo dyrektor, ktoremu przekazano postgpowanie
kontrolne. W przypadku wyznaczenia dyrektora urzedu kontroli skarbowej do wszczgcia 1
przeprowadzenia kontroli podatkowej oraz przekazania kontroli podatkowej innemu
dyrektorowi urzedu kontroli skarbowej, wilasciwym do wydania decyzji albo wyniku
pozostanie dyrektor, ktory wszczat i prowadzit postgpowanie kontrolne.

Dodanie pkt 16 1 17 zwiazane jest z uchyleniem art. 2 ust. 1 pkt 17 i art. 2a oraz okresleniem
zadan zwiazanych z dziatalno$cig analityczna i ochrona fizyczna jako zadan organdw kontroli
skarbowej. Art. 2 stanowiac o zakresie kontroli skarbowej okresla obszar spraw zwiagzanych z
ochrong interesOw 1 praw majatkowych Skarbu Panstwa, w ktorym funkcjonuja 1 podejmuja
czynnos$ci kontrolne organy kontroli skarbowej. Dziatalno$¢ analityczna i prognostyczna jest
natomiast zespotem czynno$ci umozliwiajacych organom kontroli skarbowej podejmowanie
wlasciwych dzialan w obszarze wlasciwo$ci wyznaczonej art. 2. W zwiazku z tym
prawidtowym jest okreslenie takiej dzialalnosci jako zadania organdw kontroli skarbowej,
ktorego realizacja stuzy¢ bedzie badaniu 1 rozpoznawaniu negatywnych zjawisk
wystepujacym w zakresie ich wilasciwosci. Dotyczy to rowniez dzialalnosci w zakresie
ochrony fizycznej i technicznej inspektoréw 1 pracownikdéw jednostek organizacyjnych
kontroli skarbowej. Z uwagi na techniczny charakter czynnosci analitycznych i ochronnych
zasadne jest rozdzielenie zakresu kontroli skarbowej oraz szczegdlnych zadan zmierzajacych
do umozliwienia podejmowania dziatan w zakresie wtasciwosci kontroli skarbowe;.

Uchylenie ust. 2a jest konsekwencja zniesienia Wojewodzkich Kolegiéw Skarbowych.
Przepis ten byt funkcjonalnie powiazany z art. 1 ust. 9 ustawy z dnia z dnia 27 czerwca 2003
r. o utworzeniu Wojewodzkich Kolegiow Skarbowych oraz o zmianie niektorych ustaw
regulujacych zadania i kompetencje organéw oraz organizacj¢ jednostek organizacyjnych
podleglych ministrowi wiasciwemu do spraw finansow publicznych 1 podkreslal pozycje
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej jako organu koordynujacego, w ramach
Wojewodzkich Kolegiow Skarbowych, dziatania w zakresie kontroli, podejmowane przez
organy podatkowe i organy kontroli skarbowej. Obecnie, wobec likwidacji Wojewddzkich
Kolegiow Skarbowych, pozostawienie art. 10 ust. 2a jest niecelowe.

Dodawany ust. 2b okreslajacy cel kontroli wewngtrznej oraz nowe brzmienie ust. 3 jest
konsekwencja likwidacji kontroli resortowej 1 uchyleniem art. 14b.

Dodawany ust. 5 zawiera delegacj¢ dla ministra wiasciwego do spraw finansow publicznych
do okreslenia w drodze rozporzadzenia organizacji i zasad przeprowadzania doraznej kontroli
jednostek administracji  kontroli skarbowej. Przedmiotowe rozporzadzenie powinno
uwzglednia¢  zakres stalego nadzoru sprawowanego w ramach zwierzchno$ci
administracyjnej.

Zmiana art. 11 ust. 2 pkt 4. Obecnie, zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 4 dyrektor urzedu
kontroli skarbowej decyduje o zmianie inspektora lub pracownika prowadzacego
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czynno$ci kontrolne ,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach”. Konsekwencja
uprawnienia do upowazniania przez dyrektorow urzedow kontroli skarbowej inspektorow
i pracownikow do przeprowadzania kontroli, powinno by¢ uprawnienie do zmiany
inspektora lub pracownika prowadzacego kontrolg, nieograniczone wylacznie do
szczegblnie uzasadnionych przypadkow. W chwili obecnej uprawnienia inspektora i
pracownika kontroli skarbowej sa w duzej mierze tozsame, w zwiazku z powyzszym nie
ma potrzeby ograniczenia ich zmiany w trakcie postgpowania kontrolnego jedynie do
szczegblnie uzasadnionych przypadkéw. Dodanie pkt 6 1 7 zwigzane jest z uchyleniem art.
2 ust. 1 pkt 17 i art. 2a oraz okreSleniem zadan zwiazanych z dzialalnoscia analityczng i
ochrong fizyczna jako zadan organdéw kontroli skarbowej. Zadanie okreslone w pkt 7 bedzie
realizowane przez dyrektorow urzedow kontroli skarbowej, w ktérych urzedach utworzone
zostaty komorki, o ktérych mowa art. 11g.

Nowelizacja art. 11a i 11g ma na celu usunigcie watpliwosci interpretacyjnych, jakie
pojawiaja si¢ na gruncie stosowania przepisOw rozdziatu 2a dotyczacych szczegdlnych
uprawnien kontroli skarbowej. Zaproponowane brzmienie art. 11a ust. la ma na celu
usuni¢cie pojawiajacych si¢ na gruncie stosowania obecnego art. 11a ust. 1 watpliwosci
interpretacyjnych w zakresie mozliwo$ci podejmowania okreslonych w nim czynno$ci
poza postgpowaniem kontrolnym. Jednoznaczne rozstrzygnigcie tej kwestii ma istotne
znaczenie dla skuteczno$ci 1 efektywnosci dzialan podejmowanych w ramach uprawnien
okreslonych w art. 11a ust. 1. W zwiazku z tym, projektowany art. 11a ust. 1a wskazuje na
okreslone zadania kontroli skarbowej 1 organéw kontroli skarbowej jako przestanke¢ podjecia
czynnos$ci wymienionych w ust. 1 pkt 2 i 3 przez inspektoréw i pracownikéw jednostek
organizacyjnych kontroli skarbowej, a nie na prowadzenie postgpowania kontrolnego lub
postgpowania przygotowawczego. Uzaleznienie podejmowania tych czynnosci od
uprzedniego wszczgcia postgpowania kontrolnego lub postepowania przygotowawczego
czynitoby przepisy art. 11a ust. 1 nieprzydatnymi dla realizacji celow kontroli skarbowe;.
Niejednokrotnie wynik tych czynnosci, w szczegolnosci okreslonych w art. 11a ust. 1 pkt 2 1
3, jest jedyna droga organdéw kontroli skarbowej do potwierdzenia i weryfikacji posiadanych
informacji o naruszeniach prawa w zakresie nalezacym do wtasciwosci kontroli skarbowe;,
dajacych podstawg do wszczynania wiasciwych postgpowan. Ze wzgledu na charakter
szczegOlnych uprawnien kontroli skarbowej, nowelizacja art. 1la utrzymuje zasadeg, iz
czynnosci zatrzymywania i przeszukiwania osob oraz przeszukiwania pomieszczen, bagazu i
fadunku oraz zatrzymywania pojazdéw i innych srodkéw przewozowych przeprowadza¢ beda
wylacznie inspektorzy lub pracownicy =zatrudnieni w wyodrgbnionych komorkach
organizacyjnych kontroli skarbowej. Jednocze$nie czynnosci zatrzymania i przeszukania osob
1 pojazdow bgda mogly zosta¢ podjgte wytacznie w przypadkach i na zasadach okreslonych w
Kodeksie postgpowania karnego lub Kodeksie karnym skarbowym.

Dodanie w art. 11b ustgpu 7 oraz zmiana delegacji ustawowej w art. 11c ust. 3 ma na celu
dostosowanie ksztattu regulacji w zakresie zatrzymywania oséb i pojazdow do wymogow
postawionych przez Rzadowe Centrum Legislacji, tj. o uzupelienie zakresu spraw
podlegajacych uregulowaniu w rozporzadzeniu, o okreslenie nie tylko trybu wykonywania
czynnosci, o ktorych mowa w art. 11a ust. 1 pkt 1 - 3 i ust. 2, ale takze sposobu i warunkow
ich wykonania. Ponadto upowaznienie powinno wskazywa¢ uprawnienie do okreslenia
wzoréw stosowanych dokumentéw. Tym samym zakres upowaznienia przepisu odpowiadatby
analogicznym regulacjom obowiazujacym w Policji 1 ABW.
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Nadanie nowego brzmienia art. 11d ust. 1 ma charakter dostosowawczy do zmian
wprowadzonych w art. 11a i 11g. Ponadto, w ust. 2 rozszerza si¢ przestanki stosowania
przymusu bezposredniego o przypadki koniecznos$ci skutecznego odparcia bezposredniego
1 bezprawnego zamachu na pracownika jednostki organizacyjnej kontroli skarbowej oraz
mienie i obiekty administracji skarbowe;.

Dodawany art. 1lda reguluje zasady uzycia S$rodkéw przymusu bezposredniego
uwzgledniajac w szczego6lnosci zasadg proporcjonalnosci. Moga one by¢ stosowane w taki
sposob, aby osiagnigcie podporzadkowania si¢ poleceniom albo skuteczne odparcie
bezposredniego i bezprawnego zamachu na inspektora, pracownika lub mienie powodowato
mozliwie najmniejsza dolegliwos¢. Dodanie powyzszej regulacji ma na celu spelnienie
wymogow wynikajacych z art. 41 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zmiana w art. 11g ust. 2 wprowadza analogiczne rozwiazanie obowiazujace inspektorow
kontroli skarbowej zatrudnionych w urzedzie obslugujacym ministra wtasciwego do spraw
finansow publicznych, wykonujacych czynnosci kontrolne w postgpowaniu kontrolnym
prowadzonym przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej. Tacy inspektorzy kontroli
skarbowe] moga prowadzi¢ czynnosci kontrolne na terytorium calego kraju. Analogicznie
komorka organizacyjna, o ktérej mowa w ust. 1, utworzona w urz¢dzie obstugujacym ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych bedzie wlasciwa na terytorium catego kraju oraz
sprawowa¢ bedzie nadzor nad takimi komodrkami umiejscowionymi w urz¢dach kontroli
skarbowe;j.

Zgodnie z ust. 3, za zgoda Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej zadania komorek, o
ktorych mowa w ust. 1 beda mogly by¢ realizowane poza obszarem wilasciwosci dyrektora
urzgdu kontroli skarbowej 1 urzegdu, w ktorym dana komodrka zostala utworzona.
Niejednokrotnie z uwagi na szczegélny charakter zadan 1 ograniczona liczebnos¢
pracownikow takich komorek dla prawidtowej realizacji okre$lonego zadania zachodzi
potrzeba wykorzystania pracownikéw zatrudnionych w innych urzg¢dach. Ponadto ze
wzgledow organizacyjnych nie we wszystkich urzedach tworzone sa komorki, o ktorych
mowa w ust. 1.

Dodanie ust. 5 ma na celu zmiang zakresu upowaznienia, w stosunku do dotychczasowego,
zawartego w ust. 3 , poniewaz okreslenie zasad naboru pracownikéw do komorek, o ktorych
mowa w ust. 1, nastapi w przepisach ustawowych.

Zmiana w art. 12 ma na celu ujednolicenie terminologii stosowanej w ustawie. Obecnie
kontrola skarbowa realizowana jest poprzez prowadzenie postgpowan kontrolnych. Kontrola
podatkowa moze zosta¢ przeprowadzona natomiast wylacznie w ramach postgpowania i nie
wystepuje jako samodzielna forma dzialania organéw kontroli skarbowej. Tym samym
zasadne jest wskazanie, iz to postgpowania kontrolne prowadzone sa na podstawie planow
kontroli lub w wyjatkowych sytuacjach poza planem.

Nowelizacja art. 13.

Nowelizacja ust. 5 ma na celu dostosowanie go do brzmienia do art. 284 § 1 Ordynacji
podatkowe;j.
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Nowelizacja ust. 8 ma charakter doprecyzowujacy. W obecnym brzmieniu przepis nie
przewiduje mozliwosci udzialu w czynnos$ciach kontrolnych oséb z panstw, ktore uczestnicza
wraz z podmiotami krajowymi w realizacji wspolnego programu finansowanego ze srodkéw
Unii Europejskie;.

Zmiana w art. 13b.

Nowelizacja ust. 1 obejmuje w pierwszej kolejnosci przyznanie pracownikom jednostek
organizacyjnych kontroli skarbowej uprawnienia do zadania od kontrahentéw przedstawiania
dokumentéw, w zakresie objetym kontrola u kontrolowanego. Czynno$ci tzw. ,kontroli
krzyzowej” sa w znacznym stopniu czynno$ciami o charakterze technicznym. Wobec tego nie
jest bezwzglednie konieczne wykonywanie ich jedynie przez inspektoréw kontroli skarbowe;.
Umozliwienie dokonywania tych czynnosci przez pracownikow spowoduje odciazenie
inspektorow od przeprowadzania ,kontroli krzyzowych”, ktére sa czasochtonne i
pracochlonne.

Ponadto, w celu eliminacji watpliwosci interpretacyjnych dokonano zmiany redakcyjnej w
tym przepisie polegajacej na zastapieniu wyrazu ,,podatnika” wyrazem ,,kontrolowany”.
Nowe brzmienie ust. 1 usuwa watpliwosci w zakresie mozliwosci wystgpowania o
przedstawienie dokumentow przez organy kontroli skarbowej do oséb fizycznych
nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej. Osoby te beda mogly by¢ poddane kontroli
krzyzowej wytacznie, jezeli prowadzily dziatalno$¢ gospodarcza w okresie, ktérego dotyczy
postgpowanie kontrolne, i w tym czasie dokonaty nabycia lub sprzedazy towaréw i ustug
kontrolowanemu. Jednoczes$nie przepis umozliwia wystepowanie do kontrahentow
kontrolowanego, nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej, ale dokonujacych nabycia
towarow 1 ustug w zwiazku z realizacja swoich zadan np. fundacji lub zaktadéw opieki
zdrowotne;j.

Celem regulacji ust. 2 jest zwigkszenie skuteczno$ci organow kontroli skarbowej w
zwalczaniu wyludzen zwrotu podatku VAT. Projekt zaklada rozszerzenie pojgcia kontrahenta
w sytuacji, w ktorej odbywaja si¢ co najmniej dwie dostawy towaru lub ustugi, pomiedzy co
najmniej trzema podmiotami, przy czym towar wydawany jest bezposrednio przez pierwszego
dostawce ostatniemu nabywcy. Wprowadzenie przedmiotowego rozwiazania jest szczegolnie
wazne z punktu widzenia problematyki uchylania si¢ od opodatkowania podatkiem od
towaroOw 1 ustug (oszustwa karuzelowe, oszustwa typu znikajacy podatnik) 1 zwalczania
przestgpstw w tym zakresie, poniewaz obecne regulacje uniemozliwiaja organom kontroli
skarbowej zbadanie bez wszczynania odrgbnych postgpowan kontrolnych catego tancucha
transakcji, co do ktorego zachodzi podejrzenie, iz moze by¢ wykorzystywany do wyludzenia
zwrotu podatku VAT. Brak projektowanej zmiany powoduje mniejsza skutecznos¢ w walce z
oszustwami w podatku VAT.

Nalezy zauwazy¢ ponadto, iz proponowana nowelizacja obok usprawnienia dziatan kontroli
skarbowej, wptynie pozytywnie na sytuacj¢ i zakres obowiazkéw podmiotow gospodarczych,
ktore zostana objete zakresem projektowanego art. 13b ust. 2. Zgodnie z obecnie
obowiazujacymi przepisami w przypadku tzw. transakcji tahcuchowej za kontrahenta mozna
uzna¢ wylacznie podmiot, ktéremu kontrolowany wystawit fakturg, natomiast pozostate
podmioty uczestniczace w obrocie danym towarem lub ustuga (polegajacym wylacznie na
przeptywie dokumentow) nie moga by¢ uznane za kontrahentow w $wietle obowiazujacego
brzmienia art. 13b. Tym samym w celu zbadania dokumentéw przedsigbiorcy, wobec ktorego
art. 13b ust. 2 nie ma obecnie zastosowania, a ktory brat udzial w tancuchu transakcji
dotyczacego tego samego towaru lub ushugi, organy kontroli skarbowej zmuszone sa
wszczyna¢ odrebne postgpowania kontrolne 1 kontrole podatkowe, co niewatpliwie stanowi
znaczna uciazliwo$¢ dla takiego podmiotu gospodarczego. Natomiast wprowadzenie
projektowanej zmiany spowoduje, iz wobec kontrahentdw kontrolowanego bedzie mozna
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unikna¢ prowadzenia postgpowania kontrolnego w pelnym zakresie, lecz badane begda
wylacznie dokumenty zwigzane z okreslong transakcja w celu ustalenia ich prawidlowosci 1
porownania z dokumentami kontrolowanego. Ponadto, obowiazki podmiotéw uznanych za
kontrahentéw na podstawie ust. 2, w zakresie przekazywania dokumentéw beda w znacznym
stopniu  ograniczone w stosunku do obowiazkdw bezposrednich kontrahentow
kontrolowanego. Od podmiotoéw, o ktoérych mowa w ust. 2 organy kontroli skarbowej bgda
mogly zada¢ przekazania wylacznie dokumentdéw dotyczacych konkretnej dostawy towaru lub
ustugi, w ktorej braty udzial, a bedacej przedmiotem postgpowania kontrolnego wobec
kontrolowanego. Organy kontroli skarbowej nie beda natomiast uprawnione do zadania innej
kategorii dokumentoéw, niezwiazanych z okre$lona w zadaniu transakcja.

Dodanie art. 13¢c umozliwi, w trakcie kontroli prowadzonych w zakresie, o ktorym mowa w
art. 2 ust. 1 pkt 4,5 1 7, przeprowadzenie czynnos$ci kontrolnych we wszystkich miejscach
realizacji projektu, bez konieczno$ci wszczynania odrgbnych postgpowan kontrolnych.
Projektowana zmiana w znacznym stopniu usprawni prowadzenie postgpowan kontrolnych
ww. zakresie.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 14c ust. 6 i 7, kontrolowany oraz organ podatkowy bedzie
zobowiazany informowac¢ wlasciwy organ kontroli skarbowej rowniez o fakcie ztozenia przez
kontrolowanego deklaracji korygujacej deklaracj¢ ztozona zgodnie z ust. 2. Dodanie takiego
obowiazku jest niezbedne w celu uregulowania sposobu postgpowania w przypadku
wielokrotnego korygowania deklaracji podatkowych (po zakonczeniu kontroli podatkowej i
postgpowania podatkowego). Taka informacja bedzie podstawa do podjecia przez organ
kontroli skarbowej postgpowania kontrolnego i wydania decyzji. Jednoczes$nie przepis
wprowadza obowiazek niezwlocznego przekazania stosownych informacji o ztozeniu
organowi podatkowemu korekty deklaracji.

Zmiana art. 24

Nowe brzmienie ust. 1 pkt 2 lit. b zwiazane jest z pozbawieniem kontroli skarbowe;j
wlasciwosci w zakresie kontroli obrotu towarowego z zagranica oraz obrotu towarami
pochodzenia zagranicznego. Ponadto, zmiana zwiazana jest z dodaniem w ust. 1 pkt 2 lit. c
oraz nadaniem nowego brzmienia ust. 2.

Zgodnie z projektowanym ust. 1 pkt 2 lit. ¢ organ kontroli skarbowej wydaje wynik kontroli,
gdy kontrolowany ztozy korygujaca deklaracje obejmujaca w calosci stwierdzone
nieprawidlowosci.

Projektowana zmiana ma na celu réwniez dostosowanie formy zakonczenia postgpowania
kontrolnego przez organ kontroli skarbowej, w sytuacji przedawnienia si¢ zobowiazania
podatkowego w trakcie toczacego si¢ postepowania kontrolnego, do formy przewidzianej
przepisami Ordynacji podatkowej (dotychczasowy art. 24 ust. 1 pkt 3). Zgodnie projektem,
organ kontroli skarbowej bedzie konczy¢ postgpowanie decyzja (analogicznie jak czynia to
organy podatkowe), a nie jak obecnie postanowieniem.

Nowy ust. 2 art. 24 ma na celu przyznanie expressis verbis organom kontroli skarbowe;]
uprawnienia do wydawania decyzji, o ktorych mowa w art. 115 § 4 Ordynacji podatkowej, w
sytuacji kiedy w toku postgpowania kontrolnego spotka osobowa bedaca kontrolowanym
ulegta rozwiazaniu.
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Wprowadzenie nowego ust. 3 zwigzane jest z konieczno$cia reakcji na czgste przypadki
sktadania przez kontrolowanych, po wydaniu wyniku kontroli w zwiazku z korekta deklaracji,
ponownych deklaracji korygujacych. Obecnie obowiazujace przepisy nie wskazuja trybu
postgpowania w takiej sytuacji zaréwno przez organy kontroli skarbowej, jak i organy
podatkowe. Projektowane rozwiazanie wprowadza instytucj¢ podjecia postgpowania
kontrolnego, ktoére zostalo zakonczone wynikiem kontroli z uwagi na fakt ztozenia przez
kontrolowanego korekty deklaracji w zakresie nieprawidlowosci stwierdzonych w wyniku
kontroli. Podjgcie postgpowania bedzie mozliwe wylacznie w przypadku ztozenia przez
kontrolowanego ponownej korekty deklaracji podatkowej, w ktorej ,anuluje” zmiany
dokonane w pierwszej deklaracji korygujacej (ztozonej w oparciu o ustalenia kontroli
podatkowej). Podjete postgpowanie organ kontroli skarbowej zakonczy decyzja w oparciu o
ustalenia postgpowania kontrolnego zakonczonego uprzednio wynikiem, bez potrzeby
formalnego wszczynania nowego postgpowania i kontroli podatkowej oraz ponownego
przeprowadzania dowodow. Forma podjecia postgpowania bedzie postanowienie, na ktére nie
bedzie przystugiwaé zazalenie.

Dodanie ust. 5 ma na celu wprowadzenie ochrony kontrolowanych przed niekorzystnymi
skutkami przewlektosci postgpowania, w zakresie naliczania odsetek za zwlokg. Obecnie ma
mocy wylaczenia z art. 31, do postgpowan kontrolnych nie stosuje si¢ przepisu art. 54
Ordynacji podatkowej dotyczacego nienaliczania odsetek za zwlokeg. Aby kontrolowany nie
byl narazony na straty zwiazane z naliczaniem odsetek ze wzglgdu na przedluzajace sig
postgpowanie kontrolne, zgodnie z projektowanym ust. 4 odsetki nie beda naliczane od
momentu wszczgeia postgpowania kontrolnego do jego zakonczenia, jezeli decyzja organu
kontroli skarbowej nie zostanie dor¢gczona w ciagu 6 miesiecy od dnia wszczecia
postgpowania. Na podstawie ust. 6 nie bgdzie dotyczy¢ to sytuacji, kiedy do opdznienia w
wydaniu decyzji przyczynia si¢ kontrolowany lub jego przedstawiciel lub opodznienie
powstalo z przyczyn niezaleznych od organu.

Uchylenie art. 24a jest konsekwencja rezygnacji z uprawnienia Generalnego Inspektora
Kontroli Skarbowej do upowazniania inspektorow kontroli skarbowej do przeprowadzania
czynno$ci kontrolnych poza obszarem terytorialnego zasiggu dziatania danego urzedu
(uchylenie w art. 10 ust. 1 pkt 7).

Zmiana brzmienia art. 25 ust. 1 doprecyzowuje, iz decyzje dorgcza si¢ organowi
podatkowemu wlasciwemu dla kontrolowanego w dniu zakonczenia postgpowania
kontrolnego.

Zmiana w art. 26

Projektowany art. 26 doprecyzowuje obecne rozwiazania w zakresie odwotan od decyzji
wydawanych przez organy kontroli skarbowej oraz wprowadza zmiany w zakresie wzruszania
takich decyzji w trybach nadzwyczajnych - pozbawia Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej wtasciwosci do prowadzenia postegpowan w trybach nadzwyczajnych w stosunku
do decyzji wydanych przez organy nizszego stopnia.

W ustepie 1 okresla si¢ uprawnienie do wniesienia odwotania od decyzji wydanej przez
dyrektora urzedu kontroli skarbowej — do dyrektora izby skarbowej lub dyrektora izby celne;j.
W celu usunigcia watpliwosci co do wilasciwosci w dniu zakonczenia postgpowania
kontrolnego organu odwolawczego okreslono, ze odwotanie nastgpuje do ,,wlasciwego dla
kontrolowanego” dyrektora izby skarbowej lub dyrektora izby celne;.
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W ust. 2 1 3 utrzymano instytucj¢ wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w odniesieniu do
decyzji wydanych przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej oraz od decyzji
wydanych w trybach nadzwyczajnych przez organy kontroli skarbowe;j..

Projektowane w art. 26 zmiany zakladaja zmiang wlasciwosci organéow w zakresie
stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej oraz uchylenia lub zmiany decyzji. Obecnie, do
uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej dyrektora urzedu kontroli
skarbowej lub GIKS wilasciwy jest Generalny Inspektor Kontroli Skarbowe;.

W projektowanym ust. 4 uregulowano kwesti¢ organu witasciwego w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji ostatecznej Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej lub dyrektora
urzedu kontroli skarbowej. Organem kontroli skarbowej wlasciwym do stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji ostatecznej bedzie organ, ktory ja wydal. Po zmianie Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowej przestanie by¢ organem wlasciwym do prowadzenia
postgpowan w trybie stwierdzenia niewaznosci w stosunku do decyzji wydanych przez organy
nizszego stopnia; pozostanie mu jedynie mozliwo$¢ wszczynania takich postgpowan z urzedu.
Zmiana zaproponowana w ust. 5 zaklada, iz do uchylenia i zmiany decyzji ostatecznej
wlasciwy jest organ, ktory wydat decyzjg, a nie, jak dotychczas Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowe;j.

W ustgpach 6 -8 uregulowano zasady stosowania trybu wznowienia post¢gpowania
zakonczonego decyzja ostateczna.

Zgodnie z ust. 6 organem kontroli skarbowej wilasciwym w sprawie wznowienia
postgpowania begdzie organ, ktory wydal decyzj¢ w ostatniej instancji. Zgodnie z ust. 7
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej zostanie pozbawiony witasciwosci w przedmiocie
wznowienia postgpowania, w sytuacji, w ktorej przyczyna wznowienia jest dzialanie organu
kontroli skarbowej. W takim przypadku GIKS bedzie wyznaczat dyrektora urzedu kontroli
skarbowej wlasciwego do przeprowadzenia post¢gpowania co do przestanek wznowienia oraz
co do rozstrzygnigcia istoty sprawy.

Zmiana w art. 27

Zmiana w ust. 2 spowoduje, iz w sytuacji, w ktdrej w postgpowaniu kontrolnym nie
stwierdzono nieprawidlowos$ci, nie bedzie obowiazku dorgczania organom nadzorujacym
podmioty kontrolowane, obok wyniku kontroli, dokumentacji kontroli.

Zgodnie z nowym brzmieniem ust. 3 w przypadku $rodkoéw publicznych innych niz
pochodzace z budzetu Unii Europejskiej, na dysponencie czgsci budzetowej lub wiasciwym
organie nadzoru bedzie ciazyt obowiazek poinformowania organu kontroli skarbowej o
sposobie wykorzystania ustalen kontroli lub przyczynach ich niewykorzystania.
Kontrolowany nadal bgdzie zobowiazany do poinformowania organu kontroli skarbowej o
sposobie usunigcia wskazanych nieprawidlowosci (ust. 6). Organ kontroli skarbowej bedzie
posiadat uprawnienie do ponownego wezwania kontrolowanego do wskazania sposobu
usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci (ust. 7). W szczegoélnosci dotyczy¢ bedzie to
przypadku, gdy wyjasnienia kontrolowanego, o ktorych mowa w ust. 6. okaza si¢
niewystarczajace i organ kontroli skarbowej wystapi o ich uzupetnienie

Brzmienie projektowanego ust. 4 (obecnie ust. 2a) jest konsekwencja pozbawienia kontroli
skarbowej wlasciwosci w zakresie kontroli obrotu towarowego z zagranica i obrotu towarami
pochodzenia zagranicznego oraz likwidacja kontroli resortowej. Ponadto, ust. 4 wskazuje, iz
wynik kontroli w zakresie o$§wiadczen majatkowych dorgczany bedzie podmiotowi, ktory
wnioskowat o kontrolg oswiadczenia. Zmiana wynika z faktu, iz czgsto osoba, ktorej dotyczy
wynik kontroli, nie pracuje juz na stanowisku, z ktérym wiaze si¢ obowiazek skladania
oswiadczenia majatkowego albo obowiazek sktadania przez nia os§wiadczenia nie pozostaje w
zwiazku z wykonywana przez nia praca (o$wiadczenia samorzadowcow), a otrzymanie
wyniku kontroli przez nowego pracodawce jest niecelowe.
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W ust. 5 wskazano organy, ktorym nalezy przekaza¢ wynik kontroli w zakresie Srodkéw
publicznych pochodzacych z Unii Europejskie;.

Zmiana w art. 28

Zmiana ma charakter doprecyzowujacy 1 ma na celu usunigcie watpliwosci w zakresie
wskazywania wlasciwego organu podatkowego, ktéremu przekazywany jest wynik kontroli.
Zgodnie z projektem beda to organy wlasciwe dla kontrolowanego w dniu zakonczenia
postepowania kontrolnego.

Zmiana w art. 31 ust. 1 jest konsekwencja uchylenia art. 14b, w zwiazku z likwidacja kontroli
resortowej oraz dodania w art. 24 ust. 51 6.

Nowelizacja art. 32 ust. 1 zwiazana jest z faktem, ze adresatami not sygnalizacyjnych moga
by¢ rowniez inne podmioty niz organy panstwowe.

W nowym brzmieniu art. 33 ust. 1 zaproponowano zmiany majace na celu usprawnienie,
przyspieszenie oraz zapewnienie skutecznosci kontroli.

Dotychczasowe zapisy pkt 1 1 3 budza watpliwosci i1 sa roznie interpretowane przez banki, co
do zakresu informacji, jakie moga by¢ na ich podstawie udostepnione. Znowelizowane
przepisy precyzuja zakres informacji, jakich otrzymania bgda mogly zada¢ organy kontroli
skarbowej 1 obejmie informacje m.in. o przeplywach na rachunkach, o odbiorcach i
nadawcach tych przeptywow. Ponadto, nowelizacja pkt 3 pozwoli na pozyskiwanie informacji
o celach 1 wysoko$ci udzielonych pozyczek 1 kredytow oraz o dokonywanych sptatach
kredytow i pozyczek. Dostep do takich informacji ma szczegdlne znaczenie dla skutecznosci
zwalczania naruszen prawa w zakresie zanizania podstaw opodatkowania oraz nieujawniania
zrédel pochodzenia przychodéw i majatku.

W zwiazku z tym, iz spoétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe prowadza dziatalnosé
zblizona do dziatalno$ci bankowej w zakresie prowadzenia rachunkow, rozliczen
finansowych, udzielania pozyczek i kredytow zasadnym jest, aby organy kontroli skarbowe;j
mialy dostgp do gromadzonych przez SKOK-i informacji przy spetnieniu przestanek i na
zasadach analogicznych jak w przypadku bankow (ust. 3).

Ustgp 4 bedzie zobowiazywal towarzystwa funduszy inwestycyjnych do przekazywania
organom kontroli skarbowej informacji o dacie nabycia, liczbie, cenie 1 warto$ci nabytych
jednostek uczestnictwa oraz o dacie odkupienia, liczbie i warto$ci odkupionych jednostek
uczestnictwa, kwocie wyptaconej uczestnikowi funduszu za odkupione jednostki
uczestnictwa, a takze o dacie i kwocie dochodow funduszu wyptaconych kontrolowanemu. W
obecnym stanie prawnym organy kontroli skarbowej pozbawione sa mozliwosci ustalenia
faktycznych wydatkéw podatnika na zakup jednostek uczestnictwa, jesli te nie zostaty
umorzone.

Ponadto, propozycja zmiany w art. 33 obejmuje rozszerzenie katalogu podmiotéw
zobowiazanych do udzielania informacji o kontrolowanym, o zaklady ubezpieczen,
towarzystwa emerytalne oraz podmioty, za pomoca ktorych zaktad ubezpieczen wykonuje
czynnosci ubezpieczeniowe. Zgodnie z przepisami ustawy - Ordynacja podatkowa organom
podatkowym réwniez przystuguje dostgp do informacji pochodzacych z banku lub innej
instytucji finansowej. Nalezy zauwazy¢, iz w zwiazku z nowelizacja, w tym obszarze
uprawnienia organow kontroli skarbowej i organow podatkowych beda podobne.

Zmiana w art. 33a jest konsekwencja nadania nowego brzmienia art. 33.
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W art. 33b ust. 1 przyznano, ze wzgledow celowosciowych, dostgp do informacji
pozyskanych w trybie, o ktérym mowa w art. 33, rdwniez pracownikowi dokonujacemu
czynnos$ci kontrolnych i jego przelozonemu w toku postgpowania w sprawach o przestgpstwa
1 wykroczenia oraz o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe prowadzonego przez
inspektora, badz w toku postgpowania kontrolnego prowadzonego przez dyrektora urzedu
kontroli skarbowej lub Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej. Zmiana w ust. 2 rowniez
podyktowana jest wzgledami celowosciowymi. Obecnie obowiazek przechowywania w
zabezpieczonych pomieszczeniach catosci akt toczacego si¢ postgpowania istnieje chociazby
informacje ,,bankowe” zostaly przekazane organowi bezposrednio przez kontrolowanego.
Takie rozwiazanie powoduje, iz biezace z nich korzystanie jest utrudnione. Ponadto,
powierzchnia pomieszczen wyposazonych w odpowiednie zabezpieczenia jest ograniczona,
co przy czgsto znacznej obszerno$ci akt sprawy sprawia, iz wystepuja techniczne problemy
zwigzane z ich przechowywaniem.

Zgodnie z nowym brzmieniem ust. 2 w zabezpieczonych pomieszczeniach bylyby
przechowywane poszczegolne dokumenty z akt sprawy, zawierajace informacje pozyskane
wylacznie z instytucji finansowych. Rozwiazanie takie pozwoli na tatwiejszy, biezacy dostep
do akt, inspektoréw i pracownikow urzedow kontroli skarbowej prowadzacych dane
postgpowanie, a jednoczesnie nie spowoduje pod zadnym wzgledem zmniejszenia poziomu
ochrony informacji stanowiacych tajemnicg bankowa.

Zmiana w ust. 4 zwiazana jest z nowelizacja art. 24 ust. 3 i dotyczy wiaczania informacji
zawierajacych informacje objgte tajemnica bankowa w przypadku podjecia zakonczonego
postgpowania kontrolnego.

Zmiany w art. 34

Nowelizacja ust. 1 dotyczy wylaczenia informacji gromadzonych i przetwarzanych w toku
postgpowan kontrolnych w zakresie §rodkéw publicznych, wywiazywania si¢ z warunkow
finansowania pomocy z tych $rodkow, kontroli prawidtowosci przekazywania srodkow
wlasnych do budzetu Unii Europejskiej oraz audytu gospodarowania $rodkami publicznymi z
zakresu tajemnicy skarbowe;.

Z uwagi na charakter danych gromadzonych w toku takich post¢gpowan, podmiotdéw, ktérych
dotycza oraz obecnie ograniczone mozliwosci wykorzystania ich przez organy nadzoru nad
podmiotami kontrolowanymi, nie ma zadnego uzasadnienia dla obejmowania ich tajemnica
skarbowa, przeznaczona ze swej natury do ochrony informacji o zobowiazaniach
podatkowych i innych informacji dotyczacych podmiotow kontrolowanych jako podatnikow.
Jezeli informacje pozyskane w toku postgpowania kontrolnego w zakresie, o ktorym mowa w
art. 2 ust. 1 pkt 4 - 7, beda wymagaly szczegdlnej ochrony, organ kontroli skarbowe;j
uprawniony begdzie do nadania im odpowiedniej klauzuli tajnosci okreslonej w ustawie o
ochronie informacji niejawnych. Jednoczesnie z uwagi na konieczno$¢ szczegolnej ochrony
informacji pozyskiwanych przez organy kontroli skarbowej ( w tym chronionych tajemnica
bankowa) w przepisie wyrazne wskazano, iz tajemnica skarbowa objete beda informacje
gromadzone w trybie art. 7c 1 7d.

Zmiana w ust. 2 pkt 4, ma na celu umozliwienie odbywania stazu, praktyki zawodowej lub
studenckiej nie tylko w urzedach kontroli skarbowej, ale rowniez w urzedzie obstugujacym
ministra wtasciwego do spraw finansoéw publicznych. Pomoze to zracjonalizowaé organizacj¢
pracy w tych urzedach, pozwalajac na wykorzystywanie pracownikéw do zadan
merytorycznych, a jednocze$nie umozliwi zdobycie doswiadczenia zawodowego osobom
pozostajacym bez pracy 1 studentom.
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Zmiana w art. 34 ust. 2 pkt 2, naklada obowiazek przestrzegania tajemnicy skarbowej na
osoby bedace na stazu (niezatrudnione) lub odbywajace praktyke studencka w urzedzie
obslugujacym ministra do spraw finanséw publicznych lub w urzedach kontroli skarbowe;j.
Rozwiazanie takie, umozliwia wykorzystywanie pracy tych oséb w prostych, technicznych
zadaniach realizowanych przez organy kontroli skarbowej. Obowiazek przestrzegania
tajemnicy skarbowej trwa rowniez po zakonczeniu stazu lub praktyki — art. 34 ust. 4.

Zmiana w art. 34a

Nowe brzmienie ust. 1 pkt 2 ma na celu usunigcie watpliwosci w zakresie przekazywania
organom odwotawczym akt zawierajacych informacje wymienione w art. 33.

Nowelizacja ust. 5 pkt 5 zwiazana jest z konieczno$cia zapewnienia efektywnej i sprawnej
wspotpracy migdzy organami kontroli skarbowej a stuzbami ochrony pafistwa. Obecnie
stuzby te uprawnione sa wylacznie do uzyskiwania informacji z akt kontroli, ktoérych
przygotowanie w praktyce jest czgsto bardzo czasochtonne i wymaga duzych naktadéow pracy.
Zgodnie ze znowelizowanym ust. 5 pkt 5 wskazane stuzby ochrony panstwa bgda mogty
otrzymywac rowniez akta postgpowan kontrolnych, z wylaczeniem informacji stanowiacych
tajemnicg bankowa.

Uchylenie w ust. 5 pkt 6a 1 6b jest konsekwencja wytaczenia z zakresu tajemnicy skarbowe;j
informacji gromadzonych w zakresie kontroli skarbowej okreslonym w art. 2 ust. 1 pkt 4-7.
Natomiast dodanie punktéw 9 — 11 ma na celu usunigcie watpliwosci w zakresie mozliwosci
przekazywania akt postgpowania kontrolnego organom witasciwym w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych, Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz wojewodom.

Zmiana w art. 34b polega na dodaniu w ust. 3 punktu 4c i ma charakter doprecyzowujacy.
Nowelizacja pkt 5 zwiazana jest z nowym brzmieniem art. 27.

Uchylenie art. 35 jest konsekwencja dodania art. 7d ust. 2.

Zmiana brzmienia art. 36 ust. 1 polega na rezygnacji z zastrzezenia, ze kontrola skarbowa —
wywiad skarbowy wykonuje swoje zadania w granicach okreslonych celami kontroli
skarbowej. Zastrzezenie to stanowi nadmierng regulacjg¢. Oczywistym jest, ze wywiad
skarbowy, jako integralna czes¢ kontroli skarbowej, realizuje swoje zadania dla osiagnigcia
celow wyznaczonych przez ustawodawcg dla kontroli skarbowe;.

Nowe brzmienie art. 36 ust. 2, 36aa ust. 1, 36b ust. 1 oraz art. 36¢ca ust. 1 ma charakter
dostosowawczy 1 jest konsekwencja nadania nowego brzmienia art. 2 ust. 1, w tym dodania w
tym artykule zadania polegajacego na zapobieganiu i wykrywaniu naruszen krajowych
przepisow celnych oraz $ciganiu naruszen krajowych lub wspolnotowych przepiséw celnych
przez wykonywanie nadzoru transgranicznego osob, miejsc, sSrodkow transportu towaréw oraz
dostawy kontrolowanej, w rozumieniu Konwencji sporzadzonej na podstawie art. K.3
Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie wzajemnej pomocy i1 wspotpracy pomigdzy
administracjami celnymi.

Dodanie w art. 36 ust. 2 zdania drugiego ma na celu przypisanie realizacji zadania
okreslonego w art. 2 ust. 1 pkt 12, wytacznie komorkom wywiadu skarbowego. Przyjecie
takiego rozwigzania wynika z charakteru uprawnien, jakimi dysponuje wywiad skarbowy.

Zmiana w art. 36b ust. 5 ma na celu stworzenie prawnej mozliwo$ci wystgpowania przez
wywiad skarbowy do przedsigbiorcow telekomunikacyjnych z wnioskami o udostgpnienie
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danych w formie elektronicznej. Dotychczasowy przepis ust. 5 dopuszcza mozliwosé
wykorzystania sieci telekomunikacyjnej, ale wytacznie do udostgpniania danych. Zgodnie z
nowym brzmieniem art. 36b ust. 5 réwniez wystgpowanie do przedsigbiorcéw bedzie
mozliwe za pomoca sieci telekomunikacyjnej. WejScie w zZycie zaproponowanej zmiany
usprawni przekazywanie wnioskdw 1 uzyskiwanie odpowiedzi od przedsigbiorcéw
telekomunikacyjnych.

Nowelizacja art. 36d ust. 1 pkt 2 ma na celu przyznanie kierownikowi komorki organizacyjnej
urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych wiasciwej w
sprawach wywiadu skarbowego, w miejsce Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej,
uprawnienia do przekazywania prokuratorowi materiatow uzyskanych w czasie prowadzenia
czynno$ci wywiadu skarbowego. W ocenie projektodawcy takie rozwiazanie usprawni
wymiang informacji mi¢dzy organami kontroli skarbowej i organami $cigania.

Zmiana w art. 36f ma na celu stworzenie prawnej mozliwosci podejmowania przez wywiad
skarbowy bezposredniej wspoOtpracy z organami i instytucjami Panstw Cztonkowskich Unii
Europejskiej odpowiadajacymi zakresem swojego dziatania wywiadowi skarbowemu. Chodzi
tutaj zwlaszcza o wymiang informacji uzyskanych w drodze czynno$ci operacyjno —
rozpoznawczych. Dostep we wlasciwym czasie do doktadnych i aktualnych informacji nalezy
do podstawowych elementow wplywajacych na skuteczno$§¢ podejmowanych czynnosci
operacyjno — rozpoznawczych. Biorac pod uwage migdzynarodowy charakter niektorych
przestgpstw skarbowych wprowadzenie przedmiotowej zmiany w istotny sposob usprawni
realizacj¢ obowiazkow natozonych przez ustawodawceg na wywiad skarbowy.

Problemy dotyczace wymiany informacji uzyskanych w drodze czynno$ci operacyjno —
rozpoznawczych pomigdzy wiasciwymi organami Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej
zostaly dostrzezone rowniez przez Rade Europejska w Decyzji Ramowej Rady
2006/960/WsiSW z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie uproszczenia wymiany informacji i
danych wywiadowczych miedzy organami Scigania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.
Rada uznala, ze ,,formalne procedury, struktury administracyjne oraz przeszkody prawne
wynikajace z przepisOw ustawowych panstw cztonkowskich w powazny sposéb utrudniaja
obecnie skuteczng 1 sprawna wymiang informacji i danych wywiadowczych migdzy organami
Scigania; taki stan rzeczy jest nie do przyjgcia dla obywateli Unii Europejskiej i wymaga
poprawy bezpieczenstwa 1 zwigkszenia skutecznosci organdw $cigania, przy jednoczesnym
zapewnieniu ochrony praw cztowieka”. Rada zobowiazata panstwa czlonkowskie do podjgcia
niezbednych dziatan w celu zastosowania si¢ do przepisow tej decyzji.

Uchylenie art. 36k zwigzana jest z umieszczeniem regulacji w zakresie naboru do pracy w
wywiadzie skarbowym w rozdziale 5.

Zmiana w art. 37a ust. 4 zwiazana jest z konieczno$cia dostosowania przepiséw odsytajacych
w zwiazku z nowelizacja przepisoOw rozdziatu 2a.

Nadanie nowego tytutu rozdziatowi 5 zwiazane jest z wprowadzeniem do niego regulacji

dotyczacych naboru i pracy w komorkach realizacyjnych zar6wno inspektorow jak i
pracownikow kontroli skarbowe;.
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Zmiana w art. 38 zwiagzana jest z nowelizacja art. 6. Natomiast dodawany w art. 38 ust. 6 ma
na celu przyznanie Generalnemu Inspektorowi Kontroli Skarbowej uprawnienia do wydania
upowaznienia pracownikowi do zatatwiania spraw (zawieszenia lub umorzenia postgpowania
przygotowawczego, przedtuzania dochodzen w sprawach karnych skarbowych) w jego
imieniu.. Nalezy podkresli¢, iz w przeciwienstwie od innych organéw nadrzednych nad
finansowym organem postgpowania przygotowawczego (izba skarbowa, izba celna)
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej jest organem jednoosobowym. Tym samym majac
na uwadze znaczna ilo$¢ spraw z zakresu sprawowanego nadzoru, obowiazek osobistego
podejmowania przez GIKS wszystkich czynno$ci procesowych w sposob istotny wplywa na
mozliwo$¢ realizacji zasady szybkosci postgpowania. Jednoczesnie w strukturze Ministerstwa
Finanséw istnieje wyodrgbniona komoérka organizacyjna, odpowiedzialna za obsluge prac
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej w zakresie nadzoru nad postgpowaniami o
przestepstwa skarbowe. W zwiazku z tym zasadnym jest, aby GIKS mogt upowazniaé
inspektorow kontroli skarbowej zatrudnionych w ww. komorce organizacyjnej MF, a wigc
osoby posiadajace niezbedne kwalifikacje, do wykonywania w jego imieniu uprawnien i
obowiazkow wynikajacych z Kodeksu karnego skarbowego dla organu nadrzednego nad
finansowym organem postgpowania przygotowawczego. Zakres upowaznien ograniczony
bedzie do spraw mniejszej wagi, natomiast do wylacznej akceptacji Generalnego Inspektora
Kontroli Skarbowej pozostana decyzje procesowe o najbardziej istotnym znaczeniu.

Zmiana w art. 39

Dodawany ust. la stanowi, obok rozwiazania wprowadzonego w art. 8 ust. 4, otwarcie
kontroli skarbowej na osoby zatrudnione w jednostkach organizacyjnych kontroli skarbowe;j
lub administracji podatkowej, posiadajace uprawnienia do wykonywania zawodu doradcy
podatkowego. Projektowany przepis umozliwia osobie, ktéra zostala wpisana na listg
doradcéw podatkowych uzyskanie powotania na stanowisko inspektora kontroli skarbowej o
ile posiada odpowiedni staz w jednostkach organizacyjnych kontroli skarbowej lub
jednostkach organizacyjnych administracji podatkowej i celnej.

W ocenie projektodawcy proponowane rozwiazanie stanowi dla kontroli skarbowej szanse
pozyskania przygotowane] merytorycznie i posiadajacej odpowiednie do$§wiadczenie kadry
pracownikOw, zapewniajac im w zamian stabilne zatrudnienie na stanowisku inspektora
kontroli skarbowej oraz mozliwo$¢ awansu na najwyzsze stanowiska w kontroli skarbowej —
dyrektorow urzedow kontroli skarbowej. Projektowane regulacje wprowadzaja ponadto
czynnik motywacyjny dla pozostania w strukturze organizacyjnej kontroli skarbowej obecnie
zatrudnionych pracownikow. Mozliwos¢ awansu zawodowego (stanowisko inspektora
kontroli skarbowej i1 dyrektora urzedu kontroli skarbowej) pozwoli na zatrzymanie w
jednostkach organizacyjnych kontroli skarbowej pracownikéw posiadajacych wysokie
kwalifikacje, potwierdzone wpisem na list¢ doradcéw podatkowych. Brak takich rozwiazan
moze spowodowaé odptyw takich oséb do sektora prywatnego, co nie pozostanie bez wptywu
na skutecznos$¢ i sprawnos¢ organdéw kontroli skarbowe;.

Zmiana w ust. 2a wprowadza zasadg, iz dodatkowej ocenie podlegaja wylacznie inspektorzy
kontroli skarbowej, ktorzy wykonuja czynnosci kontrolne lub prowadza postgpowania
przygotowawcze, w odniesieniu do tych czynnosci. Pozostali inspektorzy kontroli skarbowe;j
podlegac beda ocenie na podstawie przepiséw ustawy o stuzbie cywilne;.

Art. 39a, 39b, 40, 40a, 41a, 42 — 42e.
Celem projektowanych przepisoOw jest wzmocnienie statusu inspektorow kontroli skarbowej
w celu zagwarantowania im pelnej niezaleznosci w prowadzonych postgpowaniach
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kontrolnych i czynnosciach. Obecnie, mimo, iz ustalenia inspektorow czgsto dotycza bardzo
skomplikowanych stanéw faktycznych i wysokich kwot zalegtosci podatkowych nie posiadaja
szczegolnej ochrony stosunku pracy na stanowisku inspektora gwarantujacej niezaleznos¢ w
zakresie podejmowanych decyzji (ewentualny status urzednika shuzby cywilnej zapewnia
wigksza ochrong przed rozwiazaniem stosunku pracy, ale nie przed utrata statusu inspektora).
W celu zagwarantowania stabilno$ci zatrudnienia inspektorow w sposdb wyczerpujacy
okreslone zostang w sposdb wyczerpujacy zasady wygasania i rozwiazywania stosunku pracy
inspektora oraz zasady odwotywania o0s6b ze stanowiska inspektora 1 ich dalszego
zatrudniania w jednostkach organizacyjnych kontroli skarbowej. Zasady wygasania i
rozwigzywania stosunkow pracy wszystkich inspektoréw zostana uksztalttowane w sposob
analogiczny do rozwiazan przyjetych dla urzednikoéw stuzby cywilne;.

Zgodnie z art. 39b powolywania inspektora kontroli skarbowej dokonywa¢ bedzie Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowej. Zakres zadan, uposazenie okresli dyrektor urzedu kontroli
skarbowej, w ktorym powotanie uzyska inspektor.

Art. 40a przewiduje mozliwo$¢ delegowania przez Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej inspektoréw kontroli skarbowej do wykonywania zadan shuzbowych w innych
jednostkach kontroli skarbowej lub poza kontrola skarbowa. Wprowadzenie tego uprawnienia
dla GIKS wiaze si¢ z konieczno$cia zapewnienia wigkszej elastycznosci w korzystaniu przez
kontrole skarbowa z potencjalu kadry inspektorskiej oraz zwigkszona dyspozycyjnoscia
inspektorow, wynikajaca ze zmienionego statusu ich zatrudnienia. Szczegdétowe zasady
delegowania inspektorow kontroli skarbowej okresli minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych w drodze rozporzadzenia.

Dodawany w art. 41 wust. 2a wprowadza zobowiazanie organu postgpowania
przygotowawczego, do zawiadomienia Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej o
zamiarze przestuchania inspektora kontroli skarbowej, co do faktéw, o ktorych dowiedziat sig
w zwiazku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych. Obowiazek ten dotyczy¢ bgdzie rowniez
sadu jezeli pierwsze przestuchanie inspektora bgdzie miato miejsce dopiero na rozprawie
glownej. Z uwagi na to, iz fakty, ktérych dotyczy¢ ma przestuchanie stanowia podlegajacy
szczegOlnej ochronie rodzaj tajemnicy sluzbowej - tajemnice skarbowa, zasadnym jest, aby
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej odpowiedzialny za jej ochrong posiadat wiedzg¢ o
przypadkach ujawniania informacji objetych tajemnica skarbowa. Jednoczesnie uprzednia
informacja o zamiarze przestuchania inspektora przyczyni si¢ do lepszej wspotpracy organow
kontroli skarbowej z organami $cigania, w szczegolnosci w przypadkach, w ktorych w
zwiazku z przestuchaniem wystapi konieczno$¢ zwolnienia z tajemnicy skarbowej
dokumentow z postepowan kontrolnych prowadzonych na wniosek organdéw $cigania.

Art. 42 — 42c¢ okreSlaja zasady odwotywania inspektoréw kontroli skarbowej oraz
rozwiazywania ich stosunkéw pracy. Przewidziane w tych przepisach zasady gwarantuja
inspektorom kontroli skarbowej stabilno$¢ zatrudnienia i niezaleznos¢ w wykonywaniu
obowiazkow stuzbowych od jakichkolwiek wplywéw zewngtrznych. Proponowane
rozwiazanie ma réwniez na celu zapobiezenie odptywu doswiadczonych i1
wykwalifikowanych pracownikéw ze stuzb kontroli skarbowej. Zgodnie z art. 42c okres§lone
w przepisach art. 42 — 42b przestanki beda wytaczna podstawa odwotania i1 rozwiazania
stosunku pracy inspektora, niezaleznie od tego, czy jest on pracownikiem czy urzgdnikiem
stuzby cywilnej. W zakresie sposobOdw oraz przyczyn rozwiazania stosunku pracy nie beda
mialy zastosowania przepisy Kodeksu pracy oraz ustawy o stuzbie cywilne;j.

Art. 42 okresla przypadki obligatoryjnego odwotlania inspektora przez Generalnego
Inspektora Kontroli Skarbowej. Ustgpy 2 i 3 wskazuja na skutki odwolania dla stosunku pracy
inspektora. Ustep 2 wskazuje na przestanki odwotania, ktére bedzie réwnoznaczne z
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rozwigzaniem stosunku pracy z zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia.
Ustep 3 stanowi, iz w przypadku odwotania inspektora z przyczyn innych niz okreslone w ust.
2, odwotany inspektor zostaje zatrudniony na stanowisku jakie zajmowat przed powotaniem
na stanowisko inspektora lub rownorz¢dnym.

Art. 42a okre$la przypadki fakultatywnego odwotania inspektora kontroli odwotania
inspektora kontroli skarbowej przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej oraz skutki
odwotania dla stosunku pracy inspektora (w sposéb analogiczny do rozwiazan przyjetych w
art. 42)

Art. 42b wprowadza mozliwos¢ rozwigzania stosunku pracy inspektora na mocy
porozumienia stron oraz rezygnacji inspektora, ale z zachowaniem trzymiesigcznego okresu
wypowiedzenia. Jest to rozwiazanie analogiczne do funkcjonujacego na gruncie ustawy o
stuzbie cywilnej w odniesieniu do urzgdnikoéw stuzby cywilne;.

Art. 42d okresla przypadki wygasnigcia stosunku pracy inspektora kontroli skarbowe;.
Wygasnigcie stosunku pracy inspektora stwierdza¢ bedzie Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowe;.

Art. 42¢ okresla tryb postgpowania wobec inspektorow w przypadku likwidacji urzedu, w
ktorym zostali powotani.

Art. 421 — 42k reguluja kwestie naboru, oceny zdolnosci do pracy pracownikdéw oraz czasu
pracy pracownikow wyodrgbnionych komoérek organizacyjnych.

Dodawany art. 42f okresla kryteria w zakresie predyspozycji etycznych, fizycznych oraz
psychologicznych, jakie powinny spetnia¢ osoby zatrudnione w wyodrgbnionych komorkach i
wywiadzie skarbowym.

Art. 42g zwiazany jest z uchyleniem dotychczasowego art. 36k i stanowi, ze nie podlegaja
ogloszeniu informacja o wolnych stanowiskach pracy w komorkach realizacyjnych oraz
wywiadzie skarbowym, a takze o kandydatach do pracy na tych stanowiskach. Natomiast
zgodnie z wust. 2 do obsadzania stanowisk kierujacych komoérkami komorkami
organizacyjnymi wilasciwymi w sprawach wywiadu skarbowego nie maja zastosowania
przepisy rozdziatu 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U z 2008 Nr
227, poz. 1505). Zmiana ta polega na przeniesieniu dotychczasowej tresci art. 36k ust. 21 3 do
rozdziatu 5.

Art. 42h wskazuje komisje lekarskie podlegte ministrowi wlasciwemu do spraw
wewngetrznych jako wiasciwe do dokonywania oceny zdolnos$ci fizycznej 1 psychicznej
kandydatow do pracy oraz pracownikdéw zatrudnionych w komorkach, o ktérych mowa w art.
I11g ust. 1 1 wywiadzie skarbowym, a takze zobowiazuje ministra wiasciwego do spraw
finansow publicznych do pokrywania kosztow tych badan. W stanie dotychczasowym
komisje te réwniez wydawaly orzeczenia w stosunku do kandydatéw i1 pracownikow kontroli
skarbowej, z tym, ze ze wzgledu na brak uregulowania wtasciwosci komisji lekarskich w
ustawie oraz rozporzqdzeniu Ministra Finansow z dnia 1 lipca 2002 r. w sprawie komorek
organizacyjnych kontroli skarbowej, w ktorych zatrudnionym inspektorom i pracownikom
przystuguje umundurowanie stuzbowe i bron stuzbowa, a takze naboru do tych komorek (Dz.
U. Nr 100, poz. 91,1 z pozn. zm.), robily to na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

W zwiazku z tym, ze do chwili obecnej, na podstawie ww. umowy, ustalanie zdolnosci
fizycznej 1 psychicznej kandydatow do pracy oraz pracownikow zatrudnionych w komoérkach,
o ktérych mowa w art. 11g ust. 1, oraz wywiadu skarbowego odbywato si¢ odptatnie, zmiana
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przepisow w tym zakresie nie spowoduje zwigkszenia obciazenia budzetu panstwa w tym
zakresie.

Szczegdtowy tryb przeprowadzania oceny okresli rozporzadzenie wydane na podstawie art.
42h ust. 2.

Art. 421 reguluje postgpowanie w sprawie naboru pracownikéw wyodrgbnionych komorek
oraz wywiadu skarbowego. Do tej pory materia zawarta w art. 42i uregulowana byla w
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 1 lipca 2002 r. w sprawie komorek organizacyjnych
kontroli skarbowej, w ktorych zatrudnionym inspektorom i pracownikom przystuguje
umundurowanie stuzbowe 1 bron stuzbowa, a takze naboru do tych komorek (Dz. U. Nr 100,
poz. 91,1 z pdzn. zm.).

Wprowadzenie przepisu art. 42j, ma na celu umozliwienie przeprowadzenia badan lekarskich,
psychologicznych lub psychofizjologicznych w stosunku do os6b juz zatrudnionych w
komorkach realizacyjnych i wywiadzie skarbowym. Badania te, w dotychczasowym stanie
prawnym, kazdy z pracownikdw przechodzi tylko raz - podczas procedury naboru.
Pracownicy komorek realizacyjnych i wywiadu skarbowego wykonuja zadania wymagajace
szczegollnych predyspozycji psychofizycznych. W trakcie ich wykonywania narazeni sa na
silny stres. Maja prawo uzycia §rodkdw przymusu bezposredniego i broni palnej. Od stanu
psychicznego 1 fizycznego jednej osoby w zespole zalezy nie tylko powodzenie realizacji
zadania, ale rowniez zycie i zdrowie pozostalych oséb. Zatem niezbgdne wydaje sig
wprowadzenie przepisu, ktory umozliwitby, w przypadku powzigcia przez pracownika lub
jego przetozonych, watpliwosci co do jego stanu psychicznego lub fizycznego, skierowanie
go na badania weryfikujace predyspozycje do pracy w tych komoérkach. Podobnie przedstawia
si¢ sytuacja z badaniami psychofizjologicznymi. Pracownicy komorek realizacyjnych i
wywiadu skarbowego, w ramach realizacji zadan uzyskuja wiedz¢ z zakresu form i metod
pracy operacyjnej, a takze wiedzg¢ z zakresu konkretnych prowadzonych przez nich spraw. W
niektorych sytuacjach, uzasadnionych okoliczno$ciami (np. niepowodzenia prowadzonych
dziatah w przypadku, gdy tylko kilku pracownikéw miato informacje na ich temat) zachodzi
koniecznos¢ sprawdzenia pracownikdéw, czy nie wykorzystuja swej wiedzy dla celow innych
od ustawowych. Badaniem, ktére pozwoli z duzym prawdopodobienstwem zweryfikowaé czy
informacje zostaly przekazane osobom nieuprawnionym, czy tez, ze pracownik utrzymuje
kontakty ze $rodowiskiem przestgpczym jest badanie psychofizjologiczne. Gwarancja, ze
srodek ten nie bedzie naduzywany jest uprawnienie jedynie Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej do kierowania na badania psychofizjologiczne. Zgodnie z art. 42j ust. 3
stwierdzenie w wyniku badan trwatej niezdolnosci do pracy w komorkach, o ktorych mowa w
art. 11g ust. 1, albo wywiadzie skarbowym powodowac bgdzie rozwigzanie stosunku pracy, o
ile nie bedzie mozliwosci przeniesienia pracownika do pracy na innym stanowisku w
jednostce organizacyjnej kontroli skarbowej. Na podstawie art. 42j ust. 4 rOwnoznaczne z
orzeczeniem o trwate] niezdolnosci do pracy bedzie dwukrotne, nieusprawiedliwione
niestawienie si¢ na komisje lekarska.

Dodawany art. 42k wprowadza przepisy regulujace czas pracy osOb zatrudnionych w
komorkach, o ktorych mowa w art. 11g ust. 1, oraz wywiadzie skarbowym. Szczegdlna
regulacja tej kwestii podyktowana jest specyfika pracy w takich komorkach.

Przyjete w projekcie rozwiazanie uzasadnia fakt, iz praca w komorkach realizacyjnych
kontroli skarbowej oraz wywiadu skarbowego, z uwagi na zakres uprawnien oraz charakter
wykonywanych zadan, zblizona jest do stuzby w Policji. W zwiazku z tym wydaje sig, ze tak
jak 1 dla policjantow, réwniez dla pracownikéw tych komoérek trudno przyjaé sztywne ramy
czasowe wykonywania czynno$ci stuzbowych, w tym w szczegélnosci czynno$ci operacyjno
— rozpoznawczych, ustalone dla ,,zwyktych” urzednikow. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie
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sytuacje, aby czynnosci sluzbowe polegajace np. na obserwacji osoby, wobec ktorej zostaty
podjete niejawne czynno$ci sprawdzajace, wymuszajace konieczno$¢ nieprzerwanej pracy
niekiedy przez cala dobg, byly wykonywane w czasie okre$lonym dla pracownika
administracji wykonujacego czynnosci typowo urzednicze. Regulacje ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej w tym zakresie sa niewystarczajace. Nie przystaja
bowiem do charakteru zadan realizowanych przez komorki realizacyjne oraz wywiad
skarbowy, w ktorych nie mozna okresli¢ z géry wymiaru czasu pracy niezbednego do
realizacji zadan stuzbowych.

Dodanie nowego rozdzialu 5a ,,Kara pieni¢zna” oraz regulacji art. 43a ma na celu umozliwié¢
organom kontroli skarbowej reakcje na pojawiajace si¢ przypadki odmowy udostgpniania
informacji przez podmioty zobowiazane lub braku reakcji na zadanie organu kontroli
skarbowej. Kara bgdzie naktadana na podmiot zobowiazany do przekazania informacji.. Do
postepowania w sprawie wydania decyzji o nalozeniu kary zastosowanie bgda miaty w takim
przypadku przepisy ustawy kodeks postgpowania administracyjnego. Wysoko$¢ kary zostata
okreslona w sposob wskazujacy na znacznie wigksza wage i negatywne skutki zaniechania
osoby zobowiazanej w stosunku do zaniechan okreslonych. w rozdziale 22 Kary porzadkowe
dziatu IV Ordynacji podatkowej oraz zapewniajacy rzeczywista mozliwos¢ egzekwowania
obowiazkow wynikajacych z art. 7¢ 1 7d.

Mozliwo$¢ ukarania bedzie istniala dopiero po wyczerpaniu $rodkéw zaskarzenia
postanowienia organu kontroli skarbowej w przedmiocie zadania informacji. W sytuacji, w
ktérej mimo ukarania podmiot nie bedzie wywiazywal si¢ z obowiazku udostgpnienia
informacji, organ kontroli skarbowej bedzie mégt ponawiac kare.

Podmiotowi ukaranemu begdzie przystugiwato odwotanie od decyzji dyrektora urz¢du kontroli
skarbowej do Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, a gdy decyzje wydat w I instancji
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej — wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Egzekucja wymierzonej tytutem kary kwoty pienig¢znej nastgpowac bedzie w trybie przepisow
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji

Art. 2.

Projektowana w art. 2 nowelizacja ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach
skarbowych zwigzana jest z uchyleniem w ustawie o kontroli skarbowej art. 2 ust. 1 pkt 15 1
likwidacja obecnej kontroli resortowej. Zgodnie z projektowanym art. 5 ust. Ic 1 1d
nowelizowane] ustawy, kontrolg jednostek organizacyjnych administracji podatkowej
sprawowac bedzie minister wtasciwy do spraw finansow publicznych.

Dalsza konsekwencja zmian w art. 5 jest zmiana w art. 8 ustawy o izbach i urzedach
skarbowych dotyczaca dodatkéw skarbowych dla oséb, ktore realizowaé beda kontrole
wewngtrzne w organach administracji podatkowej. Obecnie takie dodatki przystuguja osobom
zatrudnionym w jednostkach organizacyjnych kontroli skarbowej realizujacych kontrole
resortowa na zasadach analogicznych jak osoby realizujace kontrole podatkowe. Tym samym
w wyniku zmiany osobom, ktéore w zwiazku z reforma kontroli resortowej, podejmuja
zatrudnienie w komorce organizacyjnej urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do spraw
finanséw publicznych, ktora bedzie realizowa¢ kontrole wewngtrzne w administracji
podatkowej, beda przystugiwa¢ dodatki skarbowe na zasadach przewidzianych dla oséb
realizujacych kontrole podatkowe.

Art. 3
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Zmiana w ustawie o doradztwie podatkowym koreluje ze zmianami w art. 8 ust. 4 oraz 39 ust.
la ustawy o kontroli skarbowe;j.

Proponowane zmiany w ustawie o kontroli skarbowej wprowadzaja dla os6b wpisanych na
list¢ doradcow podatkowych mozliwo$¢ przystgpowania do konkursow na stanowisko
dyrektora urzedu kontroli skarbowej oraz powotania na stanowisko inspektora kontroli
skarbowe;.

W celu zapewnienia, aby powyzsze przepisy w rzeczywisto$ci umozliwity osobom wpisanym
na list¢ doradcéw podatkowych podejmowanie zatrudnienia w kontroli skarbowej, a takze
innych organach administracji podatkowej konieczna jest zmiana przepisOw ustawy o
doradztwie podatkowym, ktére w obecnym ksztalcie faktycznie ograniczaja czasowo
mozliwos¢ takiego zatrudnienia przez osoby wpisane na list¢ doradcow podatkowych.
Niezbedne jest wobec tego wprowadzenie wyjatku od przepisu przewidujacego obligatoryjne
skreslenie z listy doradcéw podatkowych po uplywie S5-letniego okresu zawieszenia
wykonywania zawodu doradcy podatkowego.

Istnienie tego przepisu powoduje, ze osoby wpisane na list¢ doradcow podatkowych
zmuszone sa, dla zachowania uprawnien doradcy, do rezygnacji z pracy w organach kontroli
skarbowej 1 organach podatkowych. Zachowanie go w niezmienionej formie spowoduje, ze
wskazane powyzej zmiany w ustawie o kontroli skarbowej, umozliwiajace osobom wpisanym
na list¢ doradcéw podatkowych pracg na stanowisku dyrektora urzedu kontroli skarbowej, czy
inspektora kontroli skarbowej nie beda stanowily wystarczajacej zachety do korzystania z
nich przez osoby posiadajace uprawnienia doradcy podatkowego.

Wobec tego zamiarem projektodawcy jest, aby skreslenie z listy doradcow podatkowych nie
dotyczylo os6b wpisanych na listg, ktore w okresie zawieszenia wykonywania zawodu
doradcy podatkowego byly nieprzerwanie zatrudnione w urzedzie kontroli skarbowe;,
urzgdzie skarbowym, izbie skarbowej oraz w urzedzie obstugujacego ministra wlasciwego do
spraw finansOw publicznych, za$ do zakresu ich obowiazkéw nalezato stosowanie przepisow
prawa podatkowego w zwiazku z prowadzonymi postgpowaniami podatkowymi lub
kontrolnymi. Natomiast po odbytych konsultacjach z Krajowa Izba Doradcow Podatkowych
projektowana zmiana polega na uchyleniu przestanki 5 — letniego okresu zawieszenia
wykonywania zawodu doradcy podatkowego, jako podstawy skreslenia z listy doradcow, w
odniesieniu do wszystkich o0sob, ktore zawiesily wykonywanie zawodu doradcy niezaleznie
od zawodu przez nie wykonywanego.

Rozwiazanie to z jednej strony zapobiegnie odplywowi z kontroli skarbowej i organow
podatkowych, osob posiadajacych uprawnienia doradcy podatkowego. Z drugiej za$ strony
umozliwi i umotywuje osoby wpisane na list¢ doradcow podatkowych do zatrudniania si¢ w
administracji skarbowej, bez obaw zwiazanych z utrata prawa do wykonywania zawodu
doradcy. Jednoczes$nie podjgcie zatrudnienia w kontroli skarbowej przez osobg wpisang na
liste doradcow, bedzie rownoznaczne z zawieszeniem wykonywania zawodu doradcy.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze biorac pod uwage uzupehiajacy si¢ zakres tematyczny
egzaminow na doradce podatkowego 1 inspektora kontroli skarbowej, a takze rodzaj i obszar
czynno$ci 1 zadan realizowanych przez inspektorow kontroli skarbowej w trakcie
wykonywania przez nich obowiazkéw, nie istnieje w opinii projektodawcy
niebezpieczenstwo, ze proponowana zmiana ustawy o doradztwie podatkowym spowoduje
zachowanie uprawnien doradcy przez osoby do tego nie predestynowane.

Wskazania réwniez wymaga, ze proponowana zmiana pozostaje bez wplywu przepisy
okreslajace krag osob i1 zasady wpisu na list¢ doradcow podatkowych.

Art. 4.
Obecnie przepisy ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych nie
wymieniaja wsréd organdow uprawnionych do pozyskiwania informacji od towarzystw
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funduszy inwestycyjnych organdéw kontroli skarbowej. W zwiazku z tym, iz nowelizowane
art. 33 1 33a wprowadzaja takie uprawnienie dla Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej
oraz dyrektoréw urzedow kontroli skarbowej, zasadnym jest wskazanie na istnienie takiego
uprawnienia rowniez w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.

Art. 5.

Zmiana w art. 298 ustawy Ordynacja podatkowa ma na celu usunigcie watpliwosci co do
mozliwo$ci przekazywania prze organy podatkowe Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
informacji stanowiacych tajemnic¢ skarbowa. Rozwiazanie to jest analogiczne do zmiany w
art. 34a ust. 5 pkt 9 ustawy o kontroli skarbowe;.

Art. 6.

W art. 6 projektu proponuje si¢ zmiang w ustawie z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. Kodeks karny
skarbowy poprzez dodanie art. 114a, ktéory umozliwi zawieszanie postgpowan
przygotowawczych w sytuacji, gdy postgpowanie podatkowe nie zostato zakonczone. W
niektorych sprawach konieczne jest zawieszanie postgpowan przygotowawczych w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, w przypadku braku ostatecznych decyzji
podatkowych, badz rozstrzygnig¢ sadéw administracyjnych w postgpowaniach podatkowych.
Obecnie postgpowanie podatkowe, co do zasady - nie stanowi podstawy zawieszenia
dochodzenia. W konsekwencji skutkuje to tym, ze w przypadku wniesienia przez strong
zazalenia na postanowienie o odmowie zawieszenia postgpowania przygotowawczego, GIKS
jako organ nadrz¢dny nad finansowym organem postgpowania przygotowawczego utrzymuje
w mocy zaskarzone postanowienia inspektorow kontroli skarbowej. Jednakze w szczegodlnie
uzasadnionych sytuacjach, w szczeg6lnosci z uwagi na wysoka kwote uszczuplenia
podatkowego, czy tez skomplikowany charakter ujawnionych naruszen podatkowych,
dopuszczana jest mozliwo$¢ zawieszania postgpowania.

Chcac wyeliminowa¢ watpliwosci, czy brak decyzji podatkowej moze by¢ uznany za
dhugotrwata przeszkodg uniemozliwiajaca prowadzenie postgpowania karnego w rozumieniu
przepisu art. 22 § 1 Kpk, proponuje si¢ dokona¢ zmiany przepisow ustawy Kodeks karny
skarbowy, 1 wprowadzi¢ zapisy, ktére w sposob wyrazny beda zezwalaly w wyjatkowych
sytuacjach, na zawieszanie postgpowan przygotowawczych w sprawach o przestgpstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe.

Art. 114a bedzie stanowi¢ dodatkowa przestanke zawieszenia postgpowania
przygotowawczego wobec przestanek okreslonych w Kodeksie postgpowania karnego.
Zawieszenie bedzie miato charakter fakultatywny. Organ postgpowania przygotowawczego
bedzie mogt zawiesi¢ postgpowanie, jezeli uzna, iz jego prowadzenie jest utrudnione ze
wzgledu na toczace si¢ postgpowanie przed organami kontroli skarbowej, organami
podatkowymi i celnymi lub sadami administracyjnymi.

Art. 7 wprowadza zmiang w ustawie o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Zmiana ta jest
zwiagzana z nowelizacja art. 33 1 33a ustawy o kontroli skarbowej i konieczno$cia rozszerzenia
dostepu organdéw kontroli skarbowej, w tym dyrektorow urzedow kontroli skarbowej do
informacji gromadzonych przez zaklady ubezpieczen. Zmiana polega na wprowadzeniu w
ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej analogicznego rozwigzania do postanowien ustawy
Prawo bankowe, zgodnie z ktérym przekazywanie informacji organom kontroli skarbowej
bedzie odbywac si¢ w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie o kontroli skarbowe;.
Pozwoli to na usunigcie watpliwosci co do zakresu informacji pozyskiwanych od zaktadéw
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ubezpieczen, organdw kontroli skarbowej uprawnionych do wystapienia o ich przekazanie
oraz przestanek takiego zadania.

Art. 8 zawiera przepis przejSciowy dotyczacy czynnosci z zakresu certyfikacji i wydawania
deklaracji zamknigcia pomocy ze $rodkéw unijnych. Zgodnie z art. 8 do czynnosci, ktére
zostaly wszczgte i nie zostaly zakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
zastosowanie beda mialy przepisy dotychczasowe.

Art. 9 przewiduje, iz do naboru pracownikow komorek, o ktérych mowa w art. 11g ust. 1,
oraz wywiadu skarbowego stosowa¢ nalezy art. 11g ust. 2 ustawy o kontroli skarbowej w
brzmieniu dotychczasowym oraz przepisy rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 11g
ust. 3 pkt 2, przez okres 6 miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy. Dodatkowo, w
przypadku naboru pracownikéw wywiadu skarbowego, w okresie tym stosowane maja by¢
rowniez art. 36k ust. 2 1 3 zmienianej ustawy. Przepis art. 36k ust. 3 ustawy o kontroli
skarbowej zostat wprowadzony art. 144 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilne;j
(Dz. U. Nr 227, poz. 1505), wchodzacej w zycie w dniu 24 marca 2009 r.

Zabieg powyzszy ma na celu uniknigcie sytuacji, w ktorej ze wzgledu na odlozone wejscie w
czasie niektorych przepisoOw ustawy niemozliwe byloby prowadzenie naboru do tych
komorek.

W art. 10 uregulowano sposob postgpowania w sprawach wszczgtych 1 niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy. Generalnie postgpowania niezakonczone do dnia
wejscia w zycie ustawy prowadzone beda na podstawie przepisow dotychczasowych, z
wyjatkiem spraw uregulowanych w art. 26 ustawy o kontroli skarbowej, tj. tzw. trybow
nadzwyczajnych, do ktorych beda miaty zastosowanie przepisy nowe. Prawa i obowiazki
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej jako strony w sprawach, w ktorych przystuguje
lub juz zostala wniesiona skarga do sadu administracyjnego maja by¢ przejgte przez
wihasciwych dyrektorow urzedéw kontroli skarbowej. Jest to konsekwencja pozbawienia
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej wlasciwosci do prowadzenia postgpowan w
trybach nadzwyczajnych.

Art. 11. Przepis utrzymuje wazno$¢ wydanych na podstawie dotychczasowych przepisow
legitymacji stuzbowych i znakoéw identyfikacyjnych.

Zgodnie z art. 12 wprowadzane przepisy dotyczace inspektorow kontroli skarbowej bgda
miaty zastosowanie do inspektorow powotanych na to stanowisko przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy.

Art. 13 zawiera przepis przejsciowy w zwiazku z nowelizacja ustawy o doradztwie
podatkowym. Zgodnie z tym przepisem, do os6b wpisanych na list¢ doradcow podatkowych 1
niewykreslonych do dnia wejScia w Zycie ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy o doradztwie
podatkowym w nowym brzmieniu.

Art. 14 utrzymuje w mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie nowelizowanych
przepisOw upowazniajacych do czasu wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych
na podstawie znowelizowanych przepiséw, z jednoczesnym ograniczeniem obowiazywania
tych przepisow do 6 miesigcy.
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Art. 15 okresla date wejscia w zycie ustawy na 3 miesiace od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
przepiséw regulujacych m. in. kwestie naboru do komorek, o ktorych mowa w art. 11g ust. 1,
oraz wywiadu skarbowego. W przypadku przepisow, o ktorych mowa w art. 1 pkt 15 oraz pkt
56 w zakresie dodawanych art. 42f — 42k czas wejscia w zycie zostal okreslony na 6 miesigcy
od dnia ogloszenia ustawy. Jest to okres niezbgdny dla sporzadzenia nowych przepisow
wykonawczych w tym zakresie oraz technicznego przygotowania nowej procedury naboru.

Ocena Skutkow Regulacji.
1. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt:

Projekt oddziatuje na prawa i obowiazki kontrolowanych, w tym przedsigbiorcow, organy
administracji publicznej 1 inne podmioty zobowiazane do wspotdziatania z organami kontroli
skarbowej, organy kontroli skarbowej, jednostki organizacyjne podlegle ministrowi
wilasciwemu do spraw finansow publicznych, inspektoréw kontroli skarbowej oraz
pracownikow jednostek organizacyjnych kontroli skarbowe;.

Wptyw regulacji na prawa i obowiazki kontrolowanych wynika¢ bedzie ze zmian w zakresie
przedmiotowym i podmiotowym kontroli skarbowej. Wplyw na prawa i obowiazki organow
administracji 1 podmiotow wspotpracujacych z organami kontroli skarbowej bgda miaty
zmiany w zakresie zasad pozyskiwania informacji przez organy kontroli skarbowej. W
odniesieniu do organow kontroli skarbowej regulacja dotyczy zmiany rozlozenia zadan
pomigdzy Generalnym Inspektorem Kontroli Skarbowej oraz dyrektorami urzedéw kontroli
skarbowej. Na dyrektoréw urzedéw kontroli skarbowej zostana natozone nowe obowiazki
w zakresie nadzoru nad rozstrzygnigciami dyrektorow urz¢déw kontroli skarbowej, obecnie
wykonywane przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej. Wptyw regulacji na prawa
1 obowiazki 0so6b zatrudnionych w kontroli skarbowej dotyczy zmiany w zakresie stosunku
pracy inspektorow kontroli skarbowej oraz przyznania pracownikom jednostek
organizacyjnych kontroli skarbowej nowych uprawnien w zakresie czynno$ci postgpowan
kontrolnych 1 przygotowawczych.

2. Wyniki przeprowadzonych konsultacji:

Projekt zostal poddany szerokim konsultacjom spotecznym, w tym przede wszystkim z
konsultacjom z organizacjami przedsigbiorcow oraz zwiazkami zawodowymi zrzeszajacymi
pracownikow jednostek organizacyjnych kontroli skarbowe;.

Grupa podmiotéw uczestniczacych w konsultacjach spotecznych:
1.Komisja Krajowa NSZZ "Solidarno$¢",

2.0golnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych,
3.Forum Zwiazkéw Zawodowych,

4.Federacja Zwiazkow Zawodowych Pracownikow Skarbowych,
5.Rada Sekcji Krajowej NSZZ ,,SOLIDARNOSC” Pracownikow Skarbowych,
6.Zwiazek Rzemiosta Polskiego,

7.Konfederacja Pracodawcow Polskich,

8.Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan,
9.Business Centre Club,

10. Krajowa Izba Doradcoéw Podatkowych,

11.Zwiazek Bankow Polskich.

12. Narodowy Bank Polski.
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Projekt zostat opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Finansow
zgodnie z przepisami z dnia 7 lipca 2005 r. ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa.

3. Wplyw projektu na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego

a) Projekt moze mie¢ pozytywny wptyw na sektor finansé6w publicznych. Wprowadzanie
nowych lub doprecyzowanie dotychczasowych uprawnien kontroli skarbowej (np. zakresu
kontroli skarbowej i dostgpu do informacji gromadzonych przez inne podmioty,
usprawnienie koordynacji kontroli przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej) oraz
usunigcie dotychczasowych niejasnosci w zakresie procedury kontrolnej (np. w zakresie
dokonywania czg§ciowych korekt deklaracji, okreslania wiasciwosci organdow kontroli
skarbowej) w znacznym stopniu wptynie na zwigkszenie skutecznosci kontroli skarbowej, a
tym samym skutkowa¢ bedzie wzrostem wplywow budzetowych oraz zmniejszeniem
nieprawidlowosci w zakresie gospodarowania S$rodkami publicznymi. Na etapie
projektowania regulacji nie jest jednak mozliwe oszacowanie takich korzysci dla budzetu
panstwa. Projekt nie bedzie mial bezposredniego wpltywu dla budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego.

b) Projekt przewiduje wprowadzenie badan psychofizjologicznych pracownikéw
komorek realizacyjnych oraz pracownikéw wywiadu skarbowego. Wprowadzenie takiej
regulacji nie spowoduje dodatkowych obciazen budzetu panstwa, bowiem badania te beda
przeprowadzane we wilasnym zakresie przez jednostki organizacyjne kontroli skarbowe;j
(przez komorke kadrowa obstugujaca pracownikow: wywiadu skarbowego oraz komorek
realizacyjnych).

c) Projekt przewiduje przeniesienie zadan Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej w
zakresie prowadzenia postgpowan w trybach nadzwyczajnych (art. 26) na dyrektoréw
urzedow kontroli skarbowej. Przewiduje sig, iz wzrost zakresu zadan tych organow bedzie
nieznaczny. Ponadto, nie bedzie wiazal si¢ z obowigzkiem wzrostu poziomu zatrudnienia w
urzedach obslugujacych te organy. W 2006 r. przeprowadzonych zostalo okoto 200
postgpowan w obu instancjach (ok. 160 postgpowan w I instancji oraz ok. 40 postgpowan w
IT instancji), gdzie wydano ok. 60 decyzji w I instancji i okoto 70 decyzji w II instancji.
Obecnie zadania Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, obejmujace orzekanie w
trybach nadzwyczajnych, w obu instancjach, realizuje 6 pracownikow zatrudnionych w
urzedzie obslugujacym ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych. Zgodnie z
projektem zadania zwiazane z orzekaniem zostana przekazane 16 dyrektorom urz¢dow
kontroli skarbowej. W zwiazku z tym przewiduje sig, iz realizacja tego zadania bedzie
nastgpowaé w ramach aktualnego stanu zatrudnienia.

d) Projekt przewiduje, iz koszty przeprowadzania badan kandydatow do pracy w
komorkach realizacyjnych oraz wywiadzie skarbowym, prowadzonych przez komisje
lekarskie podlegte Ministerstwu Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, bedzie pokrywat
minister wlasciwy do spraw finansoéw publicznych. W roku 2008 koszty badan lekarskich
kandydatéw wyniosty ok. 20 tys. ztotych.

e) Projekt przewiduje wzmocnienie statusu inspektoréw kontroli skarbowej, ktory
ulegnie zblizeniu do statusu urzednikow stuzby cywilnej. Projektowana regulacja nie
spowoduje dodatkowych obciazen budzetu panstwa, poniewaz zmiana statusu nie jest
powiazana ze wzrostem wynagrodzen inspektorow.
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4. Wplyw projektu na rynek pracy

Ze wzgledu na przedmiot regulacji nie spowoduje ona bezposrednich skutkéw w zakresie
wplywu na rynek pracy.

5. Wplyw projektu na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢gbiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw

Przewiduje sig, iz nowe rozwiazania przyjete w projekcie ustawy beda miaty posredni wptyw
na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie
przedsigbiorstw, poniewaz doprowadza do ograniczenia rozmiardw '"szarej strefy" (w tym
funkcjonujacej za posrednictwem Internetu), ktéra w negatywny sposob oddziatuje na
konkurencyjno$¢ gospodarki, stawiajac podmioty z tej strefy w uprzywilejowanej sytuacji, w
stosunku do podmiotow dziatajacych legalnie, szczegdlnie w sektorze matych i $rednich
przedsigbiorstw. Ponadto, rozszerzenie zakresu informacji pozyskiwanych przez organy
kontroli skarbowej moze spowodowac wzrost obowiazkéw podmiotow zobowiazanych do ich
przekazywania.

6. Wplyw projektu na sytuacje i rozwoj regionalny

Zmiany w zakresie kontroli i audytu $rodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej,
wzmocnienie wspolpracy 1 wymiany informacji w tym zakresie z instytucjami zarzadzajacymi
programami operacyjnymi i organami Wspolnoty Europejskiej maja na celu ograniczenie
marnotrawienia takich srodkow i wydatkowania niezgodnie z przeznaczeniem, a tym samym
na ich wysoko$¢ przyznawana przez Unig. Tym samym projektowane zmiany moga w
posredni sposob wplyna¢ korzystnie sytuacje rozwdj regionalny.

7. Projekt objety jest bezposrednio zakresem prawa Unii Europejskiej.

Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.
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