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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 6 kwietnia 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Marek Gluch (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Marcin Krzywoszynski
Czlonek GKO: Teresa Warszawska

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Anny Rotter, po
rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r., odwotania wniesionego przez Obwinionego (...)
- pelnigcego w czasie zarzuconego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Burmistrza
(...), od czesci orzeczenia (dotyczacej kary) Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z dnia
15 listopada 2016 r., sygn. akt ZDB-4100-39/2016, ktérym uznano Obwinionego (...)
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 18 pkt 1 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na:

1) zaniechaniu przeprowadzenia w terminie do dnia 15 stycznia 2015 r. inwentaryzacji:

a) stacji obiektowych, radiotelefondw, syren elektronicznych, kombinezonéw ochronnych, masek
1 butow, uzyczonych Gminie (...) do uzywania na podstawie zawartych z Wojewoda Opolskim umow
uzyczenia urzadzen technicznych grupy 6 o wartosci 41 127,41 zt i pozostatych srodkow trwatych
grupy 9 o wartosci 11 975,21 zt wedtug stanu na dzien 31.12.2014 r. metodg spisu z natury, co narusza
art. 26 ust. 2 cyt. ustawy o rachunkowosci,

b) srodkow trwatych ujetych w grupie 8 na ogdlng kwote 706 440,91 zi, stanowigcych ozdoby
Swigteczne, o$wietlenie i naglosnienie (...), kabiny telefoniczne, ksero, urzadzenia czyszczace na hali
sportowej w(...), zegar na cmentarzu, wedhug stanu na dzien 31.12.2014 r. metoda spisu z natury, co

narusza art. 26 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy o rachunkowosci,
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c) salda konta 250 ,,Naleznosci finansowe” na kwote 375 000,00 zt wedlug stanu na dzien
31.12.2014 r. droga uzyskania od kontrahentéw potwierdzefn prawidlowosci wykazanego w ksiegach
rachunkowych jednostki stanu tych aktywow oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych roéznic,
przeprowadzajac wskazang inwentaryzacje droga weryfikacji zgodno$ci sald z dokumentami
zroédlowymi, co narusza art. 26 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o rachunkowosci,

d) statku zeglugi $rodladowej o nazwie (...) powierzonego na podstawie umowy z dnia
6.07.2012 r. zawartej ze Stowarzyszeniem Port Jachtowy (...), droga uzyskania od kontrahenta
potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksiggach rachunkowych jednostki stanu tego aktywu oraz
wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych rdznic, co narusza art. 26 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o
rachunkowosci,

e) gruntow poprzez pordéwnanie danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami
zroédtowymi, tj. dokumentami potwierdzajacymi tytut prawny do gruntow i weryfikacje wartosci tych
sktadnikow wg stanu na dzien 31.12.2014 r., przeprowadzajac wskazang inwentaryzacje droga
poréownania danych z ewidencji gruntéw z danymi ksigg rachunkowych, co narusza art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy o rachunkowosci,

f) dzialek w ilosci 387 wykazanych w ewidencji bilansowej konta 011/0 poprzez poréwnanie
danych z ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji ich warto$ci, co narusza
art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci,

9) srodkow trwatych grupy ,,2” - Obiekty inzynierii ladowej i wodnej, poprzez pordéwnanie
danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami zrodtowymi, tj. dokumentami
potwierdzajacymi tytul prawny do gruntow i weryfikacje wartosci tych sktadnikéw wg stanu na dzien
31.12.2014 r., przeprowadzajac wskazang inwentaryzacje droga weryfikacji z dokumentami
przechowywanymi w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Inwestycji, co narusza art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy o rachunkowosci,

2) przeprowadzeniu inwentaryzacji w dniu 19 marca 2015 r. gruntéw, $§rodkow trwatych, do ktorych
dostep jest utrudniony oraz warto$ci niematerialnych i prawnych, inwestycji rozpoczetych oraz sald
figurujacych na kontach 221/01, 290/04 wedtug stanu na dzien 31.10.2014 r. zamiast wedtug stanu na

dzien 31.12.2014 r., co narusza art. 26 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o rachunkowosci.

Komisja Orzekajaca 1 instancji wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyta

obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz.

1529 z pézn. zm.) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu (zwana dalej ,,RKO”) po przeprowadzeniu w dniu 15
listopada 2016 r. w Opolu rozprawy w sprawie Pana (...), petnigcego w czasie popetnienia naruszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcj¢ Burmistrza (...), obwinionego o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, uznata Pana (...) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z p6zn. zm.) (zwanej dalej ,,ustawa”) ,
polegajace na:

1) zaniechaniu przeprowadzenia w terminie do dnia 15 stycznia 2015 r. inwentaryzacji:

a) stacji obiektowych, radiotelefonow, syren elektronicznych, kombinezonow ochronnych, masek i
butdéw, uzyczonych Gminie (...) do uzywania na podstawie zawartych z Wojewoda Opolskim umow
uzyczenia urzgdzen technicznych grupy 6 o wartosci 41 127,41 zt i pozostatych srodkow trwatych
grupy 9 o wartosci 11 975,21 zt wedtug stanu na dzien 31.12.2014 r. metodg spisu z natury, co narusza
art. 26 ust. 2 cyt. ustawy o rachunkowosci,

b) $rodkéw trwatych ujetych w grupie 8 na ogolng kwote 706 440,91 zi, stanowigcych ozdoby
$wigteczne, o§wietlenie i naglosnienie (...), kabiny telefoniczne, ksero, urzadzenia czyszczace na hali
sportowej w (...), zegar na cmentarzu, wedtug stanu na dzien 31.12.2014 r. metoda spisu z natury, co
narusza art. 26 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy o rachunkowosci,

c) salda konta 250 ,,Naleznosci finansowe” na kwote 375 000,00 zt wedlug stanu na dzien 31.12.2014
r. droga uzyskania od kontrahentow potwierdzen prawidlowosci wykazanego w ksiegach

rachunkowych jednostki stanu tych aktywow oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych rdznic,
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przeprowadzajac wskazang inwentaryzacje droga weryfikacji zgodnosci sald z dokumentami
zroédlowymi, co narusza art. 26 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o rachunkowosci,

d) statku zeglugi srodladowej o nazwie (...) powierzonego na podstawie umowy z dnia 6.07.2012 .
zawartej ze Stowarzyszeniem Port Jachtowy (...) , droga uzyskania od kontrahenta potwierdzen
prawidtowosci wykazanego w ksiegach rachunkowych jednostki stanu tego aktywu oraz wyjasnienia i
rozliczenia ewentualnych rdznic, co narusza art. 26 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o rachunkowosci,

e) gruntdbw poprzez poréwnanie danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami
zrodlowymi, tj. dokumentami potwierdzajagcymi tytut prawny do gruntow i weryfikacj¢ wartosci tych
sktadnikow wg stanu na dzien 31.12.2014 r., przeprowadzajac wskazang inwentaryzacje droga
porownania danych z ewidencji gruntéw z danymi ksigg rachunkowych, co narusza art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy o rachunkowosci,

f) dzialek w ilosci 387 wykazanych w ewidencji bilansowej konta 011/0 poprzez poréwnanie danych
z ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji ich wartosci, co narusza art. 26 ust.
1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci,

g) srodkow trwatych grupy ,,2” - Obiekty inzynierii ladowej i wodnej, poprzez poréwnanie danych
ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami zrodtowymi, tj. dokumentami potwierdzajacymi
tytul prawny do gruntow i weryfikacje wartosci tych sktadnikow wg stanu na dzien 31.12.2014 r.,
przeprowadzajac wskazang inwentaryzacje droga weryfikacji z dokumentami przechowywanymi w
Wydziale Gospodarki Komunalnej i Inwestycji, co narusza art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o
rachunkowosci,

2) przeprowadzeniu inwentaryzacji w dniu 19 marca 2015 r. gruntéw, $rodkéw trwatych, do
ktorych dostep jest utrudniony oraz wartosci niematerialnych i prawnych, inwestycji rozpoczetych
oraz sald figurujgcych na kontach 221/01, 290/04 wedtug stanu na dzien 31.10.2014 r. zamiast wedtug
stanu na dzien 31.12.2014 r., co narusza art. 26 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o rachunkowosci.

Regionalna Komisja Orzekajaca wymierzyta mu kar¢ upomnienia i zobowiazata do zwrotu kosztow
postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 r. Obwiniony (...) ztozyt wyjasnienia. Przyznat si¢ do
popetionych czynow i wskazal, ze nie byly one popelnione $wiadomie. Powolujac stosowng komisje
do inwentaryzacji 1 podpisujac wynik inwentaryzacji, zaktadal dobra wole, swiadomo$¢, fachowosé
uczestnikow komisji inwentaryzacyjnej. Po otrzymaniu wynikéw kontroli w czasie jak najszybszym
wydal akty wewnetrzne normujace nieuregulowane dotychczas sprawy i1 zapewniajace przy
nastepnych inwentaryzacjach dzialania zgodne z przepisami. Stwierdzil, ze jest samorzadowcem od
kilku lat i jest mu wstyd, ze musi ttumaczy¢ si¢ przed RKO. Sam fakt postawienia mu zarzutow jest
dla niego dolegliwoscig. Obronca Obwinionego dodat, ze Burmistrz doprowadzit niecelowo do
czynow powodujacych w skutkach naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Czyny te zostaty

stwierdzone juz w trakcie kontroli prowadzonej przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Opolu i
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jeszcze przed wszczgeiem postepowania przed Rzecznikiem Dyscypliny Finansow Publicznych
podjete zostaty dziatania naprawcze, na ktore wskazywal Burmistrz. Stwierdzil, Zze nie jest
kwestionowana odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jednocze$nie
podtrzymat ztozony wniosek o odstgpienie od wymierzenia kary.

RKO wskazata, ze - zgodnie z treécig art. 4 ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowosci - inwentaryzacja
stanowi element rachunkowosci, ktory stuzy do okresowego ustalenia lub sprawdzenia droga
inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow 1 pasywow. Stan ten musi by¢ odpowiednio
udokumentowany 1 poroéwnany ze stanem wynikajacym z ksigg rachunkowych. Ustawa o
rachunkowosci zawiera generalne przepisy dotyczace terminow, metod oraz czgstotliwosci
inwentaryzacji. Rzetelne przeprowadzenie i rozliczenie inwentaryzacji jest podstawowym
mechanizmem kontrolnym, ktéry obrazuje sytuacj¢ majatkowa jednostki.

Obowigzki w zakresie inwentaryzacji wynikajg z przepiséw art. 26 i art. 27 ustawy o rachunkowosci.
W S$wietle obowigzujacego uregulowania art. 26 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, jednostki
przeprowadzaja na ostatni dzien kazdego roku obrotowego:

1) inwentaryzacje aktywow pieni¢znych (z wyjatkiem zgromadzonych na rachunkach bankowych),
papierow warto§ciowych w postaci materialnej, rzeczowych sktadnikéw aktywoéw obrotowych,
srodkow trwatych oraz nieruchomosci zaliczonych do inwestycji, z zastrzezeniem pkt 3, a takze
maszyn i urzadzen wchodzacych w sktad srodkow trwatych w budowie - drogg spisu ich ilosci z
natury, wyceny tych ilosci, poréwnania wartosci z danymi ksigg rachunkowych oraz wyjasnienia i
rozliczenia ewentualnych roznic;

2) aktywow finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych lub przechowywanych przez
inne jednostki, w tym papieréw wartoSciowych w formie zdematerializowanej, naleznosci, w tym
udzielonych pozyczek, z zastrzezeniem pkt 3, oraz powierzonych kontrahentom wtasnych sktadnikow
aktywow - droga otrzymania od bankow i uzyskania od kontrahentéw potwierdzen prawidlowosci
wykazanego w ksiegach rachunkowych jednostki stanu tych aktywow oraz wyjasnienia i rozliczenia
ewentualnych réznic;

3) srodkow trwatlych, do ktérych dostgp jest znacznie utrudniony, gruntéw oraz praw
zakwalifikowanych do nieruchomosci, nalezno$ci spornych i watpliwych, a w bankach rowniez
naleznosci zagrozonych, nalezno$ci i zobowigzan wobec 0sob nieprowadzacych ksiag rachunkowych,
z tytutow publicznoprawnych, a takze aktywoéw i1 pasywoOw niewymienionych w pkt 1 i 2 oraz
wymienionych w pkt 1 i 2, jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn
uzasadnionych nie byto mozliwe - droga poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i weryfikacji wartos$ci tych sktadnikow.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 cyt. ustawy, inwentaryzacjg droga spisu z natury obejmuje si¢ roéwniez
znajdujace si¢ w jednostce sktadniki aktywow, bedace wlasnoscig innych jednostek, powierzone jej do

sprzedazy, przechowania, przetwarzania lub uzywania, powiadamiajgc te jednostki o wynikach spisu.
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Obowiagzek ten nie dotyczy jednostek $wiadczacych uslugi pocztowe, transportowe, spedycyjne i
sktadowania.

Celem inwentaryzacji jest ustalenie stanu $srodkéw majatkowych jednostki i odzwierciedlenie tego w
ksiegach rachunkowych za ten rok obrotowy, na ktéry przypadal termin inwentaryzacji.

W przedmiotowej sprawie wskazany cel inwentaryzacji nie zostal osiagnigty, bowiem stan faktyczny
wskazuje, ze inwentaryzacja poszczegolnych skladnikow majatku jednostki nie zostata
przeprowadzona zgodnie z powyzsza normg prawng.

RKO uznata, ze w Gminie (...) doszto do naruszenia przez (...), Burmistrza (...), dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu przepisu art. 18 pkt 1 ustawy przez zaniechanie przeprowadzenia zgodnej z
przepisami prawa inwentaryzacji poszczeg6lnych sktadnikow majatkowych omoéwionych wczesniej a
takze przeprowadzenia inwentaryzacji wg stanu ustalonego na niewlasciwy dzien.

RKO ustalita, ze material dowodowy, jak réwniez wyjasnienia Obwinionego, niekwestionujacego
ustalen kontroli finansowej, bezsprzecznie wskazuje, ze Obwiniony, pelniac funkcje kierownika
jednostki sektora finansow publicznych, zaniechat przeprowadzenia - w terminie do dnia 15 stycznia
2015 r. - inwentaryzacji stacji obiektowych, radiotelefondow, syren elektronicznych, kombinezondéw
ochronnych, masek i butow, uzyczonych Gminie (...) do uzywania na podstawie zawartych z
Wojewoda Opolskim uméw uzyczenia oraz uméw uzyczenia i $wiadczenia ustug o warto$ci urzadzen
technicznych grupy 6. - 41 127,41 zi, i wartosci pozostatych $§rodkow trwatych grupy 9. - 11 975,21 4,
wedtug stanu na dzien 31.12.2014 r. metoda spisu z natury. Przepis art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o
rachunkowosci pozwala na stosowanie metody weryfikacji w odniesieniu do $rodkow trwatych, do
ktorych dostep jest znacznie utrudniony, co jednoznacznie wskazuje, ze zwykle utrudnienie nie jest
przestanka do zastosowania tej metody. Zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji aktywoOw
bedacych wilasnoscia innej jednostki metoda ustawowo przypisang stanowi naruszenie przepisow art.
26 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Postgpowanie wyjasniajace dostarczylo takze podstaw do stwierdzenia, iz Obwiniony zaniechat
przeprowadzenia w terminie do dnia 15 stycznia 2015 r. inwentaryzacji srodkow trwatych ujetych w
grupie 8 na ogolna kwote 706 440,91 zl, stanowiacych ozdoby §wiateczne, o§wietlenie i nagto$nienie
(...), kabiny telefoniczne, ksero, urzadzenia czyszczace na hali sportowej w (...), Zzegar na cmentarzu,
w drodze spisu z natury. Zaniechanie takie stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o
rachunkowosci.

W sprawie nie budzi rowniez watpliwosci fakt, iz Obwiniony zaniechat przeprowadzenia w terminie
do dnia 15 stycznia 2015 r. inwentaryzacji salda konta 250 ,,Naleznosci budzetowe” na kwote
375 000,00 zt wedlug stanu na dzien 31.12.2014 r. drogg uzyskania od kontrahentow potwierdzen
prawidtowosci wykazanego w ksiggach rachunkowych jednostki stanu tych aktywow oraz wyjasnienia
i rozliczenia ewentualnych rdéznic, przeprowadzajac wskazang inwentaryzacje droga weryfikacji

zgodnosci sald z dokumentami zrodtowymi naruszajgc art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.
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W § 11 ust. 4 Instrukcji inwentaryzacyjnej Obwiniony ustalit, iz w przypadku inwentaryzacji
przeprowadzane] metoda potwierdzenia salda, sporzadza si¢ protokol zgodnie z wzorem wg
zatacznika nr 16 do Instrukcji inwentaryzacyjnej. W toku kontroli ustalono, iz powyzsze naleznos$ci
zostaty zinwentaryzowane metoda weryfikacji sald na dzien 31.12.2014 r. Na wydruku ,,Zestawienie
obrotow i sald” za okres od dnia 1.01.2014 r. do dnia 31.12.2014 r., zawierajagcym salda kont
analitycznych 250/01, 250/03, 250/04, 250/05 i 250/06 na ogdlng kwote 375 000,00 zt, Inspektor ds.
ksiggowosci budzetowej dokonat adnotacji: ,,Dokonano weryfikacji naleznosci z dokumentami
zrodtowymi, salda sg zgodne” i zlozyt podpis, co w aspekcie nieprzeprowadzenia inwentaryzacji
naleznosci metoda ustawowo przypisang stanowi naruszenie przepisow art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o

rachunkowosci.

RKO stwierdzita, ze Obwiniony ponosi takze odpowiedzialno$¢ za zaniechanie przeprowadzenia w
terminie do dnia 15 stycznia 2015 r. inwentaryzacji powierzonego na podstawie umowy z dnia
6.07.2012 r. zawartej ze Stowarzyszeniem Port Jachtowy (...), statku zeglugi $rédladowej o nazwie
(...), droga wuzyskania od kontrahenta potwierdzen prawidlowosci wykazanego w ksiegach
rachunkowych jednostki stanu tego aktywu oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic,
naruszajac przepis art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci. Z ustalen kontroli wynika, ze
inwentaryzacj¢ $srodkéw trwalych grupy 7. przeprowadzono metoda weryfikacji, inwentaryzacj¢ tych
srodkow trwatych przeprowadzono rowniez metoda spisu z natury, jednak spisem nie objeto todzi
rekreacyjnej. W sprawie jednakze nie wystapily uzasadnione przyczyny, ktoére uniemozliwiaty
przeprowadzenie inwentaryzacji aktywow poprzez uzyskanie potwierdzenia prawidtowosci

wykazanego w ksiegach rachunkowych jednostki stanu tych aktywow.

Tym samym przeprowadzenie inwentaryzacji wilasnego skladnika aktywoéw powierzonego
kontrahentowi w drodze weryfikacji salda, zamiast metoda uzyskania od kontrahenta potwierdzenia
salda stanowi naruszenie przepisoOw art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci i wypetnia przestanki

naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Postgpowanie wyjasniajace dowiodto takze, iz Obwiniony przeprowadzil inwentaryzacje gruntow,
srodkow trwatych, do ktorych dostep jest utrudniony oraz warto$ci niematerialnych i prawnych,
inwestycji rozpoczetych oraz sald figurujacych na kontach 221/01, 290/04 na dzien 31.10.2014 r.
zamiast wedtug stanu na dzien 31.12.2014 r., a tym samym naruszy? przepis art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci, gdyz inwentaryzacja powinna by¢ przeprowadzona na koniec roku.

Zaniechat przeprowadzenia na dzien 31.12.2014 r. inwentaryzacji gruntdéw poprzez porownanie ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami zrédtowymi, tj. dokumentami potwierdzajgcymi tytut
prawny do gruntéw i weryfikacji tych sktadnikow, co stanowi naruszenie przepisow art. 26 ust. 1 pkt 3

ustawy o rachunkowosci.
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RKO wskazata, ze w orzecznictwie Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych podkresla si¢, ze dokumenty, z ktorymi powinna by¢ poréwnywana
ewidencja ksiggowa musza by¢ dokumentami zrédtowymi, stwierdzajacymi istnienie gruntow,
wskazujacymi zrédto ich pochodzenia i potwierdzajacymi tytutu prawny do gruntéw. Sa nimi umowy,
odpisy aktow notarialnych, wyciagi z ksiag wieczystych, decyzje administracyjne. Tylko takie
dokumenty Zrodlowe pozwalaja na przeprowadzenie rzetelnej inwentaryzacji i na weryfikacje wartosci
poszczegblnych  sktadnikow  mienia  (orzeczenie z  dnia  26.01.2012 r.  sygn.
BDF1/4900/115/123/11/3881). Zatem powotany przepis obliguje do przeprowadzenia inwentaryzacji
gruntéw kazdorazowo - w oparciu o wszystkie dokumenty zrodtowe dotyczace poszczegdlnych
dziatek sktadajacych si¢ na saldo wynikajace z ewidencji ksiegowej, gdyz tylko rzetelne porownanie
zapisow zawartych w ksiegach rachunkowych z odpowiednimi dokumentami moze stanowi¢ podstawe
ustalenia r6znic inwentaryzacyjnych.

Czynno$ci kontrolne ujawnily ponadto, iz Gmina (...) jest réwniez wiascicielem 387 dzialek
stanowiacych gldwnie rowy otrzymane w wyniku komunalizacji, ktére zostaly wykazane w ewidencji
bilansowej konta 011/0 z wartoscig zerowa. Tym samym w zwigzku z nieujeciem na stan majatku
warto$ci dziatek gruntu, przeprowadzona w 2014 r. inwentaryzacja gruntéw nie doprowadzita do
wyceny i ujecia dziatek na stan majatku. Powyzsze dziatania stanowig naruszenie przepisow art. 26
ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

Celem inwentaryzacji przeprowadzanej w drodze porownania danych ksigg rachunkowych z
odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej wartosci tych skladnikow - jest ustalenie
faktycznego istnienia okreslonych sktadnikéw majatku i zrodet ich pochodzenia, stwierdzenie ich
realnej warto$ci oraz sprawdzenie kompletnosci ich wujecia. Jak wynika z dokumentoéw
inwentaryzacyjnych, przeprowadzona inwentaryzacja nie wykazata réznic inwentaryzacyjnych. Skoro
celem inwentaryzacji jest ustalenie badz sprawdzenie rzeczywistego stanu aktywOw 1 pasywow
jednostki (art. 4 ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowosci), to pominigcie w tym procesie okreslonego
sktadnika majatkowego wytacza mozliwos¢ osiggnigcia zakladanego celu inwentaryzacji.

Wobec ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie budzi watpliwosci, iz Obwiniony zaniechat
przeprowadzenia w terminie do dnia 15 stycznia 2015 r. inwentaryzacji srodkow trwatych grupy ,,2” -
Obiekty inzynierii ladowej i wodnej, poprzez poréwnanie danych ksigg rachunkowych z
odpowiednimi dokumentami zrédtowymi tj. dokumentami potwierdzajacymi tytut prawny do gruntow
1 weryfikacj¢ wartosci tych sktadnikow wg stanu na dzien 31.12.2014 r., przeprowadzajac wskazang
inwentaryzacj¢ droga weryfikacji z dokumentami przechowywanymi w Wydziale Gospodarki
Komunalnej i Inwestycji, co stoi w sprzecznosci z przepisem art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o

rachunkowosci.
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Z adnotacji dokonanej przez pracownikdéw dokonujacych weryfikacji wynika, ze dokonali
inwentaryzacji srodkow trwatych grupy 2. metoda weryfikacji z odpowiednimi dokumentami
przechowywanymi w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Inwestycji. Nie wskazano co byto
poréwnywane z dokumentami przechowywanymi w Wydziale GKil. Celem inwentaryzacji
jest ustalenie faktycznej struktury majatku, Zrodet jego pochodzenia oraz jego realnej
wartos$ci.

Z powyzszego wynika zatem, ze inwentaryzacje srodkow trwatych, do ktorych dostep jest utrudniony
przeprowadzono niewtasciwie, bez porownania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami, z naruszeniem zasad okreslonych w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

RKO ustalita, ze omawiane czyny, uwzgledniajac regulacj¢ art. 21 ustawy, miaty miejsce 16 stycznia
2015 r. w odniesieniu do zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji we wlasciwy sposob na dzien
31 grudnia 2014 r.

RKO wskazata, ze zakres odpowiedzialno$ci podmiotowe] za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 18 pkt 1 ustawy reguluje art. 4 ust 5 ustawy o rachunkowosci. Z zapisow
art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowos$ci jednoznacznie wynika, iz za wykonywanie obowiazkéw w
zakresie rachunkowosci, w tym za przeprowadzenie i rozliczenie inwentaryzacji, odpowiedzialny jest
kierownik jednostki. Z tresci przepisow wewngtrznych nie wynika, by Obwiniony powierzyt
pracownikom odpowiedzialno$¢ za inwentaryzacje w jednostce. Obwiniony nie ustalat Skarbnikowi
Miasta zakresu obowigzkéw 1 odpowiedzialno$ci. Tym samym odpowiedzialnos¢ za wykonanie
obowigzkéw w zakresie rachunkowosci ponosi (...), pelnigcy w okresie naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcje kierownika jednostki. Obwiniony jest osobg odpowiedzialng za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych stosownie do tresci art. 4 pkt. 2 ustawy. W sprawie nie
zachodzg zdaniem RKO obiektywne okolicznos$ci, ktore uniemozliwityby prawidtowe
przeprowadzenie inwentaryzacji.

Zdaniem RKO, czyn popetiony przez Obwinionego nie moze by¢ uznany za charakteryzujacy si¢
znikoma szkodliwos$cia dla finanséw publicznych, o ktoérej mowa w art. 28 ustawy, poniewaz narusza
przepisy zwigzane z gldéwnym celem inwentaryzacji dotyczacym ustalenia rzeczywistego stanu
aktywoOw i pasywOw na oznaczony dzien i jej rozliczenia.

RKO, majac na wzgledzie wyzej opisane ustalenia w zakresie zarzutow postawionych Obwinionemu,
uznata, ze adekwatng kara do popehlionych zarzutow bedzie kara upomnienia stosownie do
dyspozycji art. 35 ustawy. Wzigta w tym zakresie pod uwage postawg Obwinionego po popetnieniu
przedmiotowych czyndéw, co znalazlo odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym.
Obwiniony, jak wynika z jego wyjasnien, ma §wiadomo$¢ popetionych naruszen i ich znaczenie, a

takze podjal dziatania w celu ich uniknigcia w przysztosci. Jednoczesnie Regionalna Komisja
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Orzekajaca, z uwagi na charakter przedmiotowych naruszen nie znalazta przestanek do zastosowania
art. 36 ustawy.
Zdaniem RKO wymierzona kara spelni cele zapobiegawcze i dyscyplinujace w stosunku do

Obwinionego.

Odwotanie od orzeczenia RKO, w imieniu Obwinionego, ztozyt Obronca, zaskarzajac je w czesci
dotyczacej kary. Zarzucil mu niewspotmiernos¢ zastosowanej przez komisje kary do popetionych
przez Obwinionego naruszen i postawy Obwinionego ujawnionej w toku postgpowania. Wnidst o
zmiang zaskarzonego orzeczenia przez odstgpienie od wymierzenia kary, na podstawie przepisu art. 36
ust. 1 ustawy.

Obronca wskazal, ze Obwiniony, nie polemizuje z ustaleniami Komisji, dotyczacymi dopuszczenia si¢
przez niego naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych, w zakresie wskazanym w tresci orzeczenia.
Obwiniony zarzuca przedmiotowemu rozstrzygnieciu, iz zastosowana przez RKO kara jest
niewspoimierna do popetnionych przez Obwinionego naruszen i postawy Obwinionego ujawnionej w
toku postepowania, a tres¢ uzasadnienia orzeczenia nie odnosi si¢ do wniosku Obwinionego o
odstgpienie od wymierzenia mu kary.

Wskazano, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy w przypadkach zaslugujacych na szczegdlne
uwzglednienie mozna, biorac pod uwage rodzaj i okolicznos$ci naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych lub wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
wymierzy¢ karg tagodniejszego rodzaju, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia. Dalej, po mysli ust. 2
przywotanego przepisu ustawy, jako okolicznosci tagodzace mozna uwzgledni¢ w szczegdlnos$ci:
dzialanie lub zaniechanie ze szczegdlnych pobudek lub w szczegdlnych warunkach, zastugujacych na
uwzglednienie, w tym w celu zapobiezenia szkodzie w mieniu publicznym; wyrdznianie si¢ przed
popetnieniem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wzorowym spelnianiem obowigzkow
zawodowych; przyczynienie si¢ do usunigcia szkodliwych nastepstw naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych lub podjecie o to staran.

Obwiniony w pi$mie z dnia 19 sierpnia 2016 r., stanowigcym wyjasnienia i wnioski dowodowe,
ztozonym na rece Rzecznika, a nastepnie na rozprawie przed RKO naswietlit okolicznosci, ktore
doprowadzity do powstania naruszen, jak rowniez wskazatl na $rodki, jakie zostaty przez Obwinionego
podjete po stwierdzeniu naruszen, na dlugo przed wszczeciem postgpowania przez Rzecznika.
Obwiniony, niezwlocznie po zapoznaniu si¢ z wynikami kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Opolu i zarzutami dotyczacymi stwierdzonych przez inspektoréw nieprawidtowosci, podjat niezbgdne
czynnosci, majgce na celu zapobiezenie powtorzeniu si¢ takiej sytuacji w przysztosci, ktore to
czynnos$ci zostaty przez Obwinionego opisane w ww. pisSmie. Na rozprawie przed RKO, Obwiniony

przyznal si¢ do zarzucanych mu czynéw i wykazal skruchg. W trakcie wyjasnien zlozonych na
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rozprawie podkreslone zostaty dziatania podjete przez Obwinionego, majace na celu eliminacje
mozliwosci powtodrzenia si¢ stwierdzonych naruszen w przysztosci, dotychczasowa niekaralno$¢
Obwinionego i nienaganny przebieg wieloletniej kariery zawodowej w sektorze publicznym. Wydaje
si¢, ze tre§¢ uzasadnienia orzeczenia RKO w sposéb bardzo pobiezny odnosi si¢ do ww. kwestii. Z
uzasadnienia tego wynika, ze kara upomnienia, wymierzona przez RKO, jest adekwatna, jednoczesnie
RKO wskazuje, ze nie znajduje podstaw do zastosowania art. 36 ustawy, bez szerszego uzasadnienia.
Obwiniony podkreslit, Zze samo postgpowanie przed RKO stanowi dla niego dostateczng dolegliwosc,
ze jest mu wstyd, iz nie dopilnowal spoczywajacych na nim obowigzkéw oraz nie sprawowal
dostatecznej kontroli nad osobami, ktorym powierzone zostaly obowigzki w zakresie inwentaryzacji,
zawierzajac wynikom inwentaryzacji, przedtozonym mu przez komisje¢ inwentaryzacyjna.

Cho¢ fakt powierzenia zadan organu do realizacji pracownikom Urzgdu Miasta nie zwalnia organu z
odpowiedzialno$ci za nieprawidtowosci poczynione przez owych pracownikéw, to jednak pozwala na
postawienie tezy, iz dziatania organu - opierajacego si¢ na pracy podlegtych mu pracownikow,
posiadajagcych odpowiednia wiedze i do$wiadczenia do zajmowania stanowiska i realizacji
przydzielonych obowiazkéw, pozwala na przyjecie braku $wiadomego zawinienia po stronie
obwinionego.

W ocenie Obwinionego cele zapobiegawcze i dyscyplinujace zostaly osiagnigte juz przez sam wynik
kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej, a nie orzeczenie RKO, czy nawet wszczecie postgpowania
przez Rzecznika. Obwiniony nie zwlekat z podjeciem dziatan ,,naprawczych” do czasu postawienia
mu zarzutdw, a przystapit do ich realizacji juz w trakcie kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Opolu. Skoro wiec cele zapobiegawcze i dyscyplinujace zostaly spetnione juz przed wydaniem
orzeczenia w sprawie - wskaza¢ bowiem nalezy, ze aktualnie inwentaryzacje sporzadzane sg zgodnie z
przepisami ustawy o rachunkowosci - nie mozna twierdzi¢, ze cele te spetnia dopiero natozenie na
Obwinionego kary upomnienia.

Podkreslenia takze wymaga, iz ukaranie Obwinionego, pomimo tego, iz przez lata, jako
samorzadowiec, realizowal swoje obowigzki w sposob rzetelny i prawidtowy, a wszelkie ewentualne
nieprawidlowos$ci  niezwlocznie eliminowal, wywoluje w pewnym zakresie poczucie
niesprawiedliwoséci u Obwinionego. Obwiniony zwraca bowiem uwagg, ze juz Rzecznik wnosit o jego
ukaranie karg upomnienia i pomimo ztozonych przez Obwinionego wyjasnien i przediozenia
dowodow na ich poparcie, komisja nie znalazta podstaw, aby odstapi¢ od wymierzenia kary. Wszystko
wskazuje wige na to, gdyby Obwiniony nie podjat dziatan ,,naprawczych”, nie okazat skruchy oraz nie
cieszyl si¢ nieposzlakowang opinig takze zostatby ukarany karg upomnienia. To rodzi pytanie, jaka
nadzwyczajna okoliczno$¢ moze stanowi¢ skuteczng podstawe odstapienia od wymierzenia kary, jezeli
nie okoliczno$ci wskazane przez Obwinionego.

Zdaniem Obroncy zachowanie Obwinionego pozwala z calg stanowczo$cig stwierdzié, ze po jego

stronie zaktualizowaly si¢ dwie ww. przestanki, stanowigce okoliczno$ci tagodzace. Mimo to oraz

—-11-



Sygn. akt BDF1.4800.8.2017

pomimo okazanej skruchy, RKO stwierdzita, ze nie znajduje podstaw do odstgpienia od wymierzenia

kary.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej
zwana ,,GKO”), po zapoznaniu si¢ z odwotaniem, stwierdzita, ze dotyczy ono wytacznie wymierzone;j
kary i tylko w takim zakresie rozpoznata sprawe. Uznala takze, zgodnie z art. 24 ustawy, ze w
niniejszej sprawie nalezy stosowaé przepisy obowiazujace w dniu orzekania, poniewaz przepisy
obowigzujace w czasie popelnianych naruszen nie byty wzgledniejsze dla sprawcy.

GKO uznaje, ze orzeczenie RKO jest prawidlowe i nalezy je utrzyma¢ w mocy w zaskarzonym
zakresie. Odnoszac si¢ do zarzutdw podniesionych w odwotaniu, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.
RKO spehita wymagania dotyczace zawarto$ci uzasadnienia orzeczenia, okreslone w art. 137 ust. 2
ustawy, chociaz w zakresie dotyczacym wymiaru kary uczynita to w sposob lakoniczny. Nie wplywa
to jednak na ustalenie, Zze kara upomnienia zostata wymierzona prawidtowo — zgodnie z dyrektywami
wymiaru kary. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 35 ustawy kar¢ upomnienia
mozna wymierzy¢ w szczego6lnosci w przypadku, gdy stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny
finansow publicznych nie jest znaczny. W uzasadnieniu RKO stusznie wskazuje sig, ze czyny
popetione przez Obwinionego nie moga by¢ uznane za charakteryzujace si¢ znikomag szkodliwoscia
dla finansow publicznych, o ktérej mowa w art. 28 ustawy, poniewaz naruszone zostaly przepisy
zwigzane z glownym celem inwentaryzacji dotyczacym ustalenia rzeczywistego stanu aktywow i
pasywOw na oznaczony dzien i jej rozliczenia. O szkodliwosci §wiadczy takze liczba naruszen i
niebagatelna warto$¢ przedmiotu inwentaryzacji, ktorej nie przeprowadzono, albo przeprowadzono
niezgodnie z przepisami. RKO byta zatem uprawniona do wymierzenia co najmniej kary upomnienia
W niniejszej sprawie.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary wskazac¢
nalezy, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy w przypadkach zastugujacych na szczego6lne uwzglednienie
mozna, bioragc pod uwage rodzaj i okolicznosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lub
wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, wymierzy¢ kare
fagodniejszego rodzaju, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia. Jako okolicznosci tagodzace mozna
uwzgledni¢ w szczegdlnosci: dziatanie lub zaniechanie ze szczegodlnych pobudek lub w szczegdlnych
warunkach, zaslugujacych na uwzglednienie, w tym w celu zapobiezenia szkodzie w mieniu
publicznym; wyrdznianie si¢ przed popelnieniem naruszenia dyscypliny finansow publicznych
wzorowym spelnianiem obowiazkéw zawodowych; przyczynienie si¢ do usunigcia szkodliwych
nastgpstw naruszenia dyscypliny finansow publicznych lub podjecie o to staran.

Z przepisu tego wynika przede wszystkim, ze odstgpienie od wymierzenia kary ma charakter

wyjatkowy. Analizujgc poszczegélne przestanki zastosowania tej instytucji, stwierdzi¢ nalezy, ze
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popetnienie naruszen przez Obwinionego nie nastapilo w okoliczno$ciach zastugujacych na
szczegblne uwzglednienie — zadna taka okoliczno$¢ nie wynika z akt sprawy i nie byta podnoszona w
toku postepowania. W odwotaniu wskazuje si¢ przede wszystkim na dwie okoliczno$ci tagodzace
okreslone w art. 36 ust. 2 ustawy, tj. wyroznianie si¢ przed popelieniem naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych wzorowym spetnianiem obowigzkéw zawodowych oraz przyczynienie si¢ do
usuniecia szkodliwych nastepstw naruszenia dyscypliny finansow publicznych lub podjecie o to
staran. GKO stwierdza, ze w aktach sprawy nie znajdujg si¢ dokumenty wskazujace na wyrdznianie
si¢ przez Obwinionego przed popelnieniem naruszenia dyscypliny finansow publicznych wzorowym
spelnianiem obowigzkow zawodowych. Wydanie pozytywnej opinii o Obwinionym oraz uprzednia
niekaralno$¢ Sa przymiotami oczekiwanymi oraz pozadanymi, Ktorymi co do zasady powinny
charakteryzowaé osoby odpowiedzialne za gospodarowanie $§rodkami publicznymi. Zatem nie mogg
one stanowi¢ okolicznos$ci, ktore swiadczytyby o wyroznianiu si¢ Obwinionego przed popetieniem
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W niniejszej sprawie nie nastgpito takze przyczynienie
si¢ do usuni¢cia szkodliwych nastepstw naruszenia dyscypliny finansow publicznych lub podjecie o to
staran. W szczegdlnosci dziataniami takimi nie byly czynno$ci podjete przez Obwinionego po
popetieniu naruszen, zmierzajace do zapobiezenia wystgpieniu podobnych naruszen w przysztosci.
Naruszenie okreslone w art. 18 pkt 1 ustawy ma taki charakter, ze jego skutkom nie mozna zapobiec
inaczej niz przez przeprowadzenie ponownej, zgodniej z przepisami inwentaryzacji i t0 w terminie
okreslonym w ustawie o rachunkowosci dla tej przeprowadzonej dotychczas niezgodnie z przepisami
inwentaryzacji. Obwiniony nie mogt zatem, w chwili, w ktorej dowiedziat si¢ o nieprawidlowosciach
podja¢ czynnosci, ktore przyczynityby si¢ do usunigcia szkodliwych nastepstw naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. Wyzej wskazane dziatanie Obwinionego (wydanie aktéw wewnetrznych
normujacych nieuregulowane dotychczas sprawy i zapewniajace przy nastepnych inwentaryzacjach
dziatania zgodne z przepisami), ktore de facto byto doprowadzeniem do stanu pozadanego, jest
okolicznoscig, ktorg nalezy wzigé pod uwage zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy (zachowanie po
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych) i, zdaniem GKO, zostala uwzgledniona, biorgc pod
uwage, ze wymierzono kar¢ upomnienia, najtagodniejszag w katalogu kar. Nie jest natomiast
okolicznoscig, ktéra moglaby wplynaé radykalnie na zmiang oceny popelnionych naruszen, tym
bardziej, ze dzialania Obwinionego wydajg si¢ catkowicie naturalne i podjete nie tylko w interesie
publicznym, ale i interesie samego Obwinionego. Nie ma przy tym znaczenia dla oceny takiego
postgpowania, czy zostaly one podjete po przeprowadzeniu kontroli a przed wszczgciem postgpowania
przez rzecznika, czy pozniej.

GKO wskazuje, ze wymierzajac kare, nalezy oceni¢ skutki kary zarowno w zakresie tzw. prewencji
ogoblnej jak i szczegolnej. W niniejszej sprawie mozna zalozy¢ samo prowadzenie postepowania byto

dla Obwinionego duza dolegliwoscia, ale GKO musi wzia¢ pod uwage takze cele kary w zakresie
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spotecznego oddziatywania, ktére nie zostatyby spetnione w przypadku odstgpienia od wymierzenia

kary.

Majgc na uwadze powyzsze GKO orzekla jak w sentencji orzeczenia.
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