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DZIENNIK URZEDOWY

MINISTRA FINANSOW

Warszawa, dnia 11 maja 2012 r.

Poz. 21

INTERPRETACJA OGOLNA Nr DD5/033/2/DZQ/2012/DD-134
MINISTRA FINANSOW

z dnia 27 kwietnia 2012 r.

w sprawie podatku dochodowego od 0s6b prawnych w zakresie powstania przychodu z tytulu
nieodplatnych Swiadczen w sytuacji udzielenia przez wspoélnika spoélki kapitalowej
nieodplatnego pore¢czenia w celu zabezpieczenia kredytu zaciagni¢tego przez te spotke

Dzialajac na podstawie przepisu art. 14a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z p6zn. zm.) w celu zapewnienia jednolitego stosowania
prawa podatkowego przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowe;j

- w kwestii przedstawionego przez wnioskodawce zagadnienia w zakresie powstania przychodu
podatkowego, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397, z pdzn. zm., dalej: ustawa),
w przypadku korzystania przez spotke kapitatowa z udzielonego jej nieodptatnie przez udziatowca,
badz akcjonariusza (podmiot powigzany, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy), poreczenia sptaty
kredytu (pozyczki), oraz

- z urzedu w zakresie sposobu ustalenia warto$ci nieodptatnego swiadczenia z tego tytutu,
uwzgledniajac orzecznictwo sadow administracyjnych, wyjasniam, co nastepuje.

W praktyce dzialalnosci gospodarczej, w szczeg6lnosci migdzynarodowych grup kapitatowych,
stosunkowo powszechnym zjawiskiem stalo si¢ udzielanie porgczen pomigdzy podmiotami
powigzanymi. Jako, ze porgczenia takie udzielane sg rdwniez nieodptatnie, na gruncie przepisow
o podatku dochodowym od o0s6b prawnych powstata watpliwosé, co do skutkéw podatkowych
korzystania z takiego nieodptatnego poreczenia.

W interpretacjach organéw podatkowych pojawity si¢ rozstrzygnigcia uznajace, iz samo udzielenie
nieodplatnego poreczenia - za wyjatkiem sytuacji, gdy porgczajacym bylby podmiot profesjonalnie
zajmujacy si¢ tego rodzaju dzialalnoscig - nie stanowi dla osoby, ktdérej udzielono porgczenia,
nieodptatnego $wiadczenia. Wyrazano wowczas poglad, iz przepis art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy moze
znalez¢ zastosowanie dopiero w momencie realizacji udzielonego porgczenia (np. sptaty poreczonego
kredytu). Analogiczne poglady byly prezentowane w orzeczeniach niektorych wojewddzkich sadow
administracyjnych .

W ocenie Ministra Finansow przyjecie powyzszej wyktadni jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych warto$¢
otrzymanych nieodptatnie lub czg$ciowo odplatnie rzeczy lub praw, a takze warto$¢ innych
nieodptatnych lub czesciowo odplatnych swiadczen, co do zasady, jest przychodem podatkowym. Dla
prawidtowej interpretacji powyzszego przepisu istotne znaczenie ma wykladnia pojecia
,hieodplatnych swiadczen”. Z uwagi na to, ze przepisy ustawy nie zawieraja legalnej definicji pojecia

' Por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20.05.2008 r. sygn. akt I SA/GI 35/08, wyrok WSA w Lodzi z dnia 04.04.2008 r.
sygn. akt 1 SA/Ld 57/08, wyrok WSA w Gliwicach z 19.06.2008 r. sygn. akt I SA/GI 248/08.
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,hieodptatne $wiadczenia”, nalezy przyjac¢ takie rozumienie tego przepisu, jakie uksztattowato sie¢
w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym. W orzecznictwie tym prezentowany jest poglad, zgodnie
z ktérym, pojecie to na gruncie podatkowym, posiada szerszy zakres niz w prawie cywilnym
1 obejmuje ,,wszelkie zjawiska gospodarcze i zdarzenia prawne, ktorych nastepstwem jest uzyskanie
korzysci kosztem innego podmiotu lub te wszystkie zdarzenia prawne i zdarzenia gospodarcze
w dziatalnosci osob prawnych, ktorych skutkiem jest nicodptatne tj. niezwigzane z kosztami lub inng
forma ekwiwalentu, przysporzenie majatku tej osobie, majace konkretny wymiar finansowy.””

W $wietle powyzszego, o uznaniu nieodplatnego poreczenia za nieodplatne $wiadczenie, na
gruncie ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, mozna méwié, jezeli:

- jedna ze stron otrzymuje materialng korzy$¢ w zwigzku z poreczeniem, ktérej warto§¢ mozna
wycenic,

- udzielenie porgczenia nie pocigga za sobg zadnych kosztow badZz $wiadczenia wzajemnego ze
strony podmiotu je otrzymujacego,

- udzielenie poreczenia jest zwigzane z wola poreczyciela, co oznacza, ze jest on gotowy udzieli¢
porgczenia bez wynagrodzenia.

Nalezy zauwazy¢, iz zasadniczo — wbrew stanowisku organéw podatkowych i sadéw opisanemu na
wstepie — nieodplatne udzielenie porgczenia nie jest zdarzeniem obojetnym gospodarczo zaréwno dla
podmiotu poreczajacego, jak 1 podmiotu, ktdrego zobowigzanie jest poreczeniem zabezpieczane.
Udzielenie porgczenia skutkuje przyjeciem przez porgczajacego finansowego ryzyka niewywigzania
si¢ dtuznika ze swojego zobowigzania wzglgdem wierzyciela. Ryzyko to posiada okreslong warto$¢
tj. cene, ktora uzyskujacy poreczenie w normalnych warunkach rynkowych musiatby porgczycielowi
zaplaci¢. Korzy$¢ majatkowa po stronie otrzymujacego poreczenie moze natomiast polega¢ m.in. na
zwigkszeniu si¢ jego zdolnosci kredytowej, uzyskaniu nizszego oprocentowania kredytu (pozyczki),
czy tez samej mozliwosci jego zaciagniecia. Z drugiej strony udzielenie porgczenia zazwyczaj nie
pozostaje bez wptywu na mozliwo$¢ 1 warunki zaciggania innych zobowigzan przez poreczyciela.
Ocena, czy korzysci beneficjenta maja konkretny wymiar finansowy, wymaga uwzglednienia ogétu
dobr i intereséw oraz pozytywnych nastepstw, a takze obcigzen wynikajacych z umowy porgczenia.

W konsekwencji nalezy uznaé, iz, co do zasady, udzielenie spodtce kapitalowej nieodptatnego
porgczenia przez jej udzialowca badz akcjonariusza (podmiot powigzany) stanowi dla tej spotki
nieodplatne $wiadczenie w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych oraz skutkuje powstaniem przychodu z tego tytutu. Bez znaczenia dla stosowania ww.
przepisu pozostaje okoliczno$¢ nieprowadzenia przez porgczyciela profesjonalnej dziatalnosci
w zakresie §wiadczenia tego rodzaju ustug finansowych.

Potwierdzeniem prezentowanego stanowiska Ministra Finansow jest takze, ugruntowana obecnie,
jednolita linia orzecznictwa sadow administracyjnych’.

Jednoczesnie Minister Finanséw wskazuje, iz w zakresie sposobu ustalania wartos$ci nieodplatnego
swiadczenia z tytulu udzielenia spolce kapitalowej nieodplatnego poreczenia przez jej udziatowca
badz akcjonariusza (podmiot powigzany), zastosowanie znajdzie przepis art. 12 ust. 6 pkt 1 lub art. 12
ust. 6 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

Minister Finansow: z up. M. Grabowski

? Por. m.in. uchwata NSA z dnia 18.11.2002 r. sygn. akt FPS 9/02 oraz uchwata NSA z dnia 16.10.2006 r. sygn. akt Il FPS
1/06.

3 Por. wyrok NSA z dnia 12.12.2008 r. sygn. akt II FSK 1361/07, wyrok NSA z dnia 08.12.2009 r. sygn. akt II FSK
1156/08, wyrok NSA z dnia 26.01.2010 r. sygn. akt II FSK 1417/08 oraz wyrok NSA z dnia 12.03.2010 r. sygn. akt II
FSK 1776/08.
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