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DZIENNIK URZEDOWY

MINISTRA FINANSOW

Warszawa, dnia 28 czerwca 2016 r.

Poz. 50

INTERPRETACJA OGOLNA Nr DD3.8201.1.2016.MCA

MINISTRA FINANSOW

7 dnia 23 czerwca 2016 .

W sprawie przepisow ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
w zakresie §wiadczen pieni¢znych otrzymywanych w ramach programow dobrowolnych odej$é¢

Dziatajac na podstawie art. 14a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U.z2015 r. poz. 631, z pézn. zm.), w celu zapewnienia jednolitego stosowania prawa
podatkowego przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej, wyjasniam co nastgpuje.

1. Opis zagadnienia, w zwigzku z ktorym jest dokonywana interpretacja przepisow prawa
podatkowego

Niniejsza interpretacja dotyczy stosowania art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, z pdzn. zm.), w brzmieniu nadanym
przez art. 2 pkt 8 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0sob prawnych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1328 i 1478), w odniesieniu do $wiadczen otrzymanych w zwigzku z dobrowolnym
przystapieniem pracownika do realizowanego przez pracodawce programu bedacego ukladem
zbiorowym pracy, innym opartym na ustawie porozumieniem zbiorowym, regulaminem lub
statutem, o ktorych mowa w art. 9 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z pdzn. zm.), przewidujacego rozwigzanie stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow.

2. Wyjasnienie zakresu oraz sposobu stosowania interpretowanych przepiséow prawa
podatkowego do opisywanego zagadnienia wraz z uzasadnieniem prawnym

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, zwanej dalej ,, ustawg
PIT”, opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegaja wszelkiego rodzaju dochody, z wyjatkiem
dochodow wymienionych w art. 21, 52, 52a 1 52¢ oraz dochodow, od ktorych na podstawie przepisow
Ordynacji podatkowej zaniechano poboru podatku.

Na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy PIT wolne od podatku sg otrzymane odszkodowania lub
zado$¢uczynienia, jezeli ich wysoko$¢ lub zasady ustalania wynikaja wprost z przepisow odrebnych
ustaw lub przepisow wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw, oraz otrzymane
odszkodowania lub zado$Cuczynienia, jezeli ich wysoko$¢ lub zasady ustalania wynikajg wprost
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Z postanowien ukladow zbiorowych pracy, innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych,
regulaminow lub statutow, o ktérych mowa w art. 9 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.), z wyjatkiem:

a) okreslonych w prawie pracy odpraw i odszkodowan z tytutu skrocenia okresu wypowiedzenia
umowy o prace,

b) odpraw pienieznych wyplacanych na podstawie przepisow o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

€) odpraw i odszkodowan z tytulu skrocenia okresu wypowiedzenia funkcjonariuszom pozostajagcym
w stosunku stuzbowym,

d) odszkodowan przyznanych na podstawie przepisow o zakazie konkurencji,

e) odszkodowan za szkody dotyczace sktadnikow majatku zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia
gospodarcza,

f) odszkodowan za szkody dotyczace sktadnikow majatku zwigzanych z prowadzeniem dzialow
specjalnych produkcji rolnej, z ktorych dochody sa opodatkowane wedlug skali, o ktorej mowa
w art. 27 ust. 1, lub na zasadach, o ktérych mowa w art. 30c,

g) odszkodowan wynikajacych z zawartych umow lub ugod innych niz ugody sadowe.

Przytoczone brzmienie art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy PIT obowigzuje od 4 pazdziernika 2014 r.
I ma zastosowanie do dochodow uzyskanych od 1 stycznia 2014 r. W stosunku do brzmienia
obowigzujacego od 1 stycznia 2009 r. do 3 pazdziernika 2014 r. r6zni si¢ dodanymi wyrazami ,, oraz
otrzymane odszkodowania lub zadoscuczynienia, jezeli ich wysokos¢ lub zasady ustalania wynikajq
wprost z postanowien ukladow zbiorowych pracy, innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych, regulaminow lub statutow, o ktorych mowa w art. 9 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pozn. zm.) .

Dodanie tych wyrazow stanowi realizacj¢ postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
29 marca 2013 r. (sygn. akt S 2/13). Przedmiotowe orzeczenie zostalo wydane w zwigzku
z postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 marca 2013 r. (sygn. akt Ts 309/11)
0 nieuwzglednieniu zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2012 r.
(sygn. akt Ts 309/11) o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej ztozonej przez
podatnika, ktory w 2005 r., na podstawie przepisow zakladowego uktadu zbiorowego pracy, otrzymat
odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy 0 prace przez pracodawce.
Postanowieniem z dnia 7 lutego 2012 r. Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej z przyczyn formalnych, niemniej jednak w postanowieniu z dnia
29 marca 2013 r. sygn. akt S 2/13 stwierdzit istnienie luki prawnej, ktorej usuniecie jest niezbedne
dla zapewnienia spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. ,,W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego nieuwzglednienie przez ustawodawce w art. 21 ust. 1 pkt 3 in principio ustawy
o0 podatku dochodowym od osob fizycznych innych — poza ustawami i wydanymi na ich podstawie
przepisami wykonawczymi — normatywnych zrodet prawa pracy powoduje stan luki prawnej, ktora
przektada sie na niewykonanie dyrektywy, wyrazonej — z jednej strony — w art. 59 ust. 2 in fine
Konstytucji, z drugiej zas —w art. 9 i przepisach dziatu XI ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.). Zgodnie bowiem ze wskazanymi uregulowaniami
uktady zbiorowe pracy oraz inne porozumienia pracownicze stanowiqg normatywne zrodla prawa
pracy, okreslajqce zarowno obowiqzki, jak i uprawnienia pracodawcow oraz pracobiorcow”.
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W konsekwencji, Trybunat Konstytucyjny zauwazyl potrzebg¢ podjecia inicjatywy ustawodawczej
w kwestii uzupetnienia art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy PIT o inne — obok wymienionych w tym przepisie
ustaw oraz przepisow wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw — normatywne zrodta prawa
pracy, na podstawie ktorych mozliwe jest otrzymanie odszkodowania. Przedmiotowa zmiana zostata
wprowadzona przez art. 2 pkt 8 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy o0 podatku
dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz niektérych
innych ustaw, zwanej dalej ,, nowelizacjq z dnia 29 sierpnia 2014 r.".

Wejscie w zycie nowelizacji z dnia 29 sierpnia 2014 r. nie zmienito jednak dotychczasowej zasady,
zgodnie z ktorg wolne od podatku na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy PIT sa wylacznie
odszkodowania i zados¢uczynienia (przed 2009 r. tylko odszkodowania).

Przepisy ustawy PIT nie zawieraja definicji legalnej odszkodowania lub zado$¢uczynienia podobnie
jak tego rodzaju definicji nie zawieraja przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2016 r. poz. 380, z p6zn. zm.) oraz Kodeksu pracy. Zdefiniowanie tych poje¢¢ jest dorobkiem
doktryny i orzecznictwa. Jak wynika bowiem z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 kwietnia 2011 r. sygn. akt SK 62/08, ,,jesli okreslony sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalil
sig juz w sposob oczywisty, a zwlaszcza jesli znalaztl jednozmaczmy i autorytatywny wyraz
W orzecznictwie Sqdu Najwyiszego bgdz Naczelnego Sqdu Administracyjnego, to nalezy uznac,
ze przepis ten — w praktyce swego stosowania — nabrat takiej wlasnie tresci”.

Na gruncie prawa cywilnego, $wiadczenie odszkodowawcze to najogoélniej $wiadczenie majace
na celu naprawienie wyrzadzonej szkody. Szkoda jest uszczerbek jakiego doznal poszkodowany
wbrew jego woli we wszelkiego rodzaju dobrach przez prawo chronionych. Chodzi wigc zarowno
0 uszczerbek majatkowy, jak 1 niemajatkowy. Uszczerbek niemajatkowy jest okreslany terminem
»krzywda”. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ wszelkie negatywne przezycia czlowieka wyrazajace
si¢ zarowno w cierpieniu fizycznym, jak i psychicznym, wywotane czynem niedozwolonym.
Do naprawienia krzywdy odnosi si¢ termin ,,zado$¢uczynienie”, natomiast ,,odszkodowanie” wiaze si¢
z naprawieniem uszczerbku majatkowego. W Kodeksie cywilnym $§wiadczenie odszkodowawcze
wynika gléwnie z tytulu odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 1 nast.) lub odpowiedzialnoSci
kontraktowej (art. 471 1 nast.), a co za tym idzie jest nastgpstwem czynu niedozwolonego lub
niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania.

Powyzsze regulacje, maja rdwniez zastosowanie do przepisOw prawa pracy, cho¢ w ograniczonym
zakresie. Jak stanowi bowiem art. 300 Kodeksu pracy, w sprawach nieuregulowanych przepisami
prawa pracy, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne
z zasadami prawa pracy. Powyzsze oznacza, ze przepiSy Kodeksu cywilnego wybrane
do zastosowania w prawie pracy (stosunku pracy) nie moga si¢ sprzeciwia¢ ogdélnym normom prawa
pracy, majacym podstawowe znaczenie dla regulacji stosunkow pracy.

Przepisy Kodeksu pracy, posluguja si¢ terminami ,,0dszkodowanie” oraz ,zado$¢uczynienie”
w odniesieniu do konkretnych $wiadczen pracowniczych, do ktorych uprawniony jest pracownik lub
byly pracownik (np. w art. 18% art. 36 § 2, art. 45, art. 56, art. 94° § 3, art. 99, art. 101% Kodeksu
pracy). W kontekécie rozwigzania umowy o pracg ustawodawca przewiduje odszkodowanie,
w sytuacji gdy wypowiedzenie umowy o pracg zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace (art. 45 Kodeksu pracy), badZ rozwigzano umowe
o prac¢ bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prac¢ w tym trybie
(art. 56 Kodeksu pracy). Jednoczesnie zgodnie z art. 47" Kodeksu pracy, odszkodowanie, o ktorym
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mowa ww. art. 45, przysluguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesigcy,
nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, natomiast odszkodowanie, o ktorym
mowa w art. 56 przysluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku
rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony odszkodowanie przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miata trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia
(art. 58 Kodeksu pracy).

Nalezy zatem uznaé, ze funkcj¢ odszkodowawcza w Kodeksie pracy oraz Kodeksie cywilnym, petnia
wylacznie te $wiadczenia, ktoérych celem jest zrekompensowanie pracownikowi skutkow zdarzen,
ktore noszg cechy czynu niedozwolonego lub zawinionego przez pracodawce.

Potwierdza to wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 18/05,
w ktorym Trybunat Konstytucyjny uznat, ze odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace nie
jest odszkodowaniem sensu stricto, lecz sui generis $wiadczeniem majgtkowym, petnigcym funkcje
sankcji (ustawowej kary pieni¢znej) wobec pracodawcy za bezprawne dziatanie.

Powyzsze ustalenia majg szczego6lne znaczenie w przypadku tzw. programoéw dobrowolnych odejsé,
zwanych dalej ,,PDO”, ktore charakteryzujg si¢ duzg swoboda stron w ksztattowaniu ich postanowien.
PDO powstaja z inicjatywy pracodawcy i sg narzedziem, za pomocg ktorego realizowana jest
restrukturyzacja zatrudnienia w przedsigbiorstwie, podobnie jak porozumienia zawierane w mysl
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2015 r. poz. 192, z p6zn. zm.), zwanej dalej
, ustawg o zwolnieniach grupowych”. W wyniku PDO powstaje finansowe zobowigzanie pracodawcy
w stosunku do pracownikéw, ktorzy przystgpili do programu, i z ktdrymi pracodawca, na mocy
porozumienia stron, rozwigzat stosunki pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Z propozycja
rozwigzania umowy o prace wystepuje pracownik, ktory sktada pracodawcy stosowny wniosek
W nieprzekraczalnym terminie okreslonym w PDO. Rozwigzanie umowy o prac¢ w ramach PDO
wigze si¢ z otrzymaniem dodatkowych $wiadczen, ktoérych wysoko$¢ przewyzsza wysokos¢
Swiadczen otrzymywanych na podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych. Przystapienie do PDO
jest zatem korzystne dla pracownika i nastgpuje z jego inicjatywy. Wdrozenie PDO jest rowniez
bardziej korzystne dla pracodawcy, gdyz tatwiejszy jest dobor kryteriow zwolnien, a takze brak
obowigzku zglaszania do urzgdu pracy zamiaru dokonania redukcji zatrudnienia, gdyzZ umowy o prace
pracownikow, ktorzy zglosili si¢ do takiego programu, rozwigzywane sg z reguly na mocy
porozumienia stron. PDO pozwalaja réwniez zrestrukturyzowaé zatrudnienie w  tych
przedsigbiorstwach, w ktérych obowiazuja tzw. pakiety spoteczne, uznane uchwata SN z dnia
23 maja 2006 r. (111 PZP 2/06) za zrodta prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 Kodeksu pracy.

Rozwigzanie umowy o pracg¢ w ramach PDO jest zatem swoistg alternatywa dla przepiséw ustawy
0 zwolnieniach grupowych. W przypadku PDO — w przeciwienstwie do zwolnien grupowych —
wylaczna inicjatywa rozwigzania stosunku pracy nalezy do pracownika i pracodawca nie ma
mozliwosci ,,przymuszenia” konkretnych osob (grup pracownikéw) do rezygnacji z zatrudnienia.
Dotyczy to rowniez sytuacji, gdy PDO sa prowadzone réwnocze$nie z procedurg przygotowania
zwolnien grupowych lub stanowia niejako wstepny (przygotowawczy) etap tych zwolnien. Z tym, ze
w przypadku PDO, pracownik, ktory dobrowolnie przystgpuje do programu i wyraza zgod¢ na
rozwigzanie Umowy o prace na mocy porozumienia stron, otrzymuje dodatkowe swiadczenia ponad te,
ktore zwyczajowo przewiduje Kodeks pracy lub ustawa o zwolnieniach grupowych.
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Majac powyzsze na uwadze nalezy zauwazyC, ze gdyby — w odniesieniu do $wiadczen
otrzymywanych w ramach PDO — wzia¢ pod uwage wylacznie zasady dotyczace zrodet powstania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, wynikajace z przepisow Kodeksu cywilnego, to ponownie
nalezy wskaza¢, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza moze mie¢ zrédlo w delikcie badz mied
charakter odpowiedzialno$ci kontraktowej. W przypadku PDO, do ktérego pracownik przystepuje
z whasnej woli oraz otrzymuje dodatkowe $wiadczenia pieni¢zne nie mamy do czynienia
Z popetnieniem przez pracodawce czynu niedozwolonego lub z niewykonaniem lub z nienalezytym
wykonaniem jakiegokolwiek zobowigzania przez pracodawce. Tym samym $wiadczenia otrzymywane
przez pracownika w ramach PDO nie mogg zosta¢ uznane za odszkodowanie. Jak zauwazyt
Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w prawomocnym wyroku z dnia 1 marca 2016 r.
sygn. akt I SA/Sz 1375/15, ,,0 niewykonaniu zobowigzania mozna bytoby mowi¢, gdyby pracodawca
naruszyt np. gwarancje zatrudnienia, wynikajgce z umowy spolecznej, gdzie wprost umieszczon0
zapis, Ze takie naruszenie skutkuje obowigzkiem wyptaty odszkodowania we wskazanej tam wysokosci.
Gwarancja zatrudnienia ma bowiem chroni¢ pracownika przed niezgodnymi z jej postanowieniami
dziataniami pracodawcy. Nie moze natomiast dotyczy¢ sytuacji, gdy pracownik dobrowolnie
przystepuje do PDO”.

Rowniez na gruncie przepisow Kodeku pracy, $wiadczenia, jakie pracownik otrzymuje w ramach
PDO — niezaleznie od tego jak zostaly nazwane — nie sg ani odszkodowaniem ani zado$¢uczynieniem.
Powyzsze znajduje potwierdzenie m.in. w prawomocnym wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2015 r. sygn. akt | SA/Sz 1226/15, w ktérym Sad
uznal, iz ich uzyskanie miato na celu ,,zrekompensowanie pracownikowi skutkow zdarzen, ktore nie
noszq cechy czynu niedozwolonego, a zwigzane bylo ze zgodnym z prawem rozwigzaniem stosunku
pracy. Stanowito zatem swoistqg "zachete", motywujgcq uprawnionych pracownikoéw do skorzystania
Z tego programu”. W ocenie Sadu dobrowolne przystgpienie do PDO, a wiec $§wiadomy wybor
dodatkowego §wiadczenia w miejsce pozostania w stosunku pracy ,,nie moze by¢ uznane za doznanie
szkody majgtkowej lub wyrzqdzenie krzywdy”. Podobny poglad zostat wyrazony w nieprawomocnym
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 2 marca 2016 r.
sygn. akt | SA/Bd 1/16 oraz w prawomocnym wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 10 lutego 2016 r. sygn. akt | SA/Sz 1418/15. Z kolei w nieprawomocnym wyroku
z dnia 17 lutego 2016 r. sygn. akt | SA/Sz 1423/15 Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie
zauwazyl, ze skoro stosunek pracy nie trwa wiecznie, to wypowiedzenie jest normalnym sposobem
Jjego rozwigzania dla obu stron tego stosunku, a przewidziany ustawowo okres wypowiedzenia jest
wystarczajgcy dla umozliwienia uzyskania przez pracownika innego zatrudnienia, a dla pracodawcy
przeorganizowania zatrudnienia (vide: prawomocny wyrok WSA w Warszawie z dnia 10.07.2013 r.,
sygn. akt 111 SA/Wa 567/13).

W $wietle powyzszego, $wiadczenia, jakie pracownik otrzymuje w zwigzku z dobrowolnym
przystapieniem do PDO, nie sg objete zwolnieniem, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy PIT.

Na podstawie tego przepisu wolne od podatku sg wylacznie odszkodowania oraz zadoscuczynienia.
»Nie ulega bowiem wqtpliwosci, ze w sytuacji, gdy wyplata Swiadczenia nastepuje na podstawie
zawartego przez stromny (...) porozumienia, a wigc wyrazonej w ten sposob woli takiego ulozenia
wzajemnych relacji prawnych, nie moze by¢ mowy ani o bezprawnosci dziatania pracodawcy ani tez
0 poniesieniu jakiejkolwiek szkody, czy krzywdy” (nieprawomocny wyrok WSA w Krakowie z dnia
5 kwietnia 2016 r. sygn. akt [ SA/Kr 90/16). Przyjecie odmiennego stanowiska statoby w sprzecznos$ci
z powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa cywilnego oraz prawa pracy, wyjatkowym
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charakterem zwolnien podatkowych, a takze istota sprawy bedacej podstawg wydania przez Trybunat
Konstytucyjny postanowienia z dnia 29 marca 2013 r. sygn. akt S 2/13 skutkujgcego zmiang brzmienia
art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy PIT.

Potwierdzeniem prawidlowosci tego wnioskowania jest takze zestawienie brzmienia wprowadzenia
do zwolnienia w art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy PIT z charakterem $wiadczen majgtkowych objetych
wylaczeniami przewidzianymi w lit. a-d tego przepisu, ktére obejmuja, m.in. odprawy, odprawy
pieniezne i odszkodowania z tytutu skrocenia okresu wypowiedzenia umowy o prace, czy wyptacane
na podstawie przepisow o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
Z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Jak zauwazyl bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7 maja 2013 r. sygn. akt 1l PK 260/12 odprawa ,,moze by¢ bliska odszkodowaniu wynikajgcemu
Zutraty pracy, lecz przy jej przyznawaniu nie zaktada sie wyrzqdzania pracownikowi szkody”.
Zdaniem Sadu ,,odprawa wyplacana pracownikowi przy rozwiqgzaniu stosunku pracy jest swoistq
gratyfikacjq (podziekowaniem) za prace, stuzgcq adaptacji w nowej sytuacji Zyciowej itp.
(por. uzasadnienie uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1992 r., | PZP 5/92, OSNCP 1992
nr9, poz. 150 oraz wyroku z dnia 20 listopada 1996 r., I PKN 19/96, OSNAPiIUS 1997 nr 12,
poz. 219)”. W konsekwencji, ten rodzaj $§wiadczenia, podobnie jak kazda forma rekompensaty
za rezygnacj¢ z kontynuowania zatrudnienia, nie korzysta ze zwolnienia od podatku.

Reasumujac, zastosowanie zwolnienia z art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy PIT, w odniesieniu do $wiadczen,
ktoérych wysokos$¢ lub zasady ustalania wynikaja z postanowien uktadéw zbiorowych pracy, innych
opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminow lub statutow, o ktorych mowa w art. 9 § 1
ustawy Kodeks pracy, wymaga tagcznego spetnienia nastepujacych warunkoéw:

1) otrzymane $wiadczenie jest odszkodowaniem lub zado$éuczynieniem,

2) otrzymanie odszkodowania jest nastgpstwem zdarzen, ktore nosza cechy czynu niedozwolonego
lub zawinionego przez pracodawce,

3) do otrzymanego odszkodowania lub zado$éuczynienia nie majg zastosowania wylgczenia,
0 ktorych mowa lit. a-g w art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy PIT.

Doda¢ przy tym nalezy, iz kwestia wymagan, jakie powinny spelnia¢ postanowienia opartych
na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminow i statutow, aby mogty by¢ uznane za przepisy prawa
pracy w rozumieniu art. 9 § 1 Kodeksu pracy jest od wielu lat przedmiotem orzecznictwa sadowego.
W uzasadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2015 r. (I PK 270/14) wskazano,
Ze porozumienia zbiorowe, a zwlaszcza tzw. ,,pakiety socjalne”, czy ,,umowy spoteczne” moga by¢
swoistymi zrodlami prawa pracy, ktorych dotyczy art. 9 Kodeksu pracy lub mie¢ charakter wylgcznie
obligacyjny. Sad stwierdzit, ze ,, wobec tego nalezy je oceniac in concreto, a o tym, czy pakiet socjalny
jest zZrodtem prawa pracy, nie decyduje wola stron tego porozumienia” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 lipca 2005 r., 11 PK 386/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 173). O mozliwoS$ci uznania
okreslonego porozumienia lub innego aktu za akt zawierajacy przepiSy prawa pracy w rozumieniu
art. 9 § 1 Kodeksu pracy, decyduje to, czy spetnia on kryteria wskazane w tym przepisie, tj. czy jest
oparty na ustawie i okresla prawa i obowigzki stron stosunku pracy. Od dokonania tej oceny zalezy
ustalenie, czy dany akt, z ktérego strona wywodzi roszczenia, ma charakter normatywny (zawiera
przepisy prawa pracy stanowigce prawo materialne), czy tez jedynie obligacyjny (ustala tylko
wzajemne obowiazki jego stron), a w zwigzku z tym, czy opiera ona swoje roszczenia na przepisach
prawa materialnego. Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze pojecie
oparcia ustawowego dla porozumienia zbiorowego mozna rOzumie¢ szeroko jako wskazanie


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrshe2tonzuhezdiltqmfyc4mrzgmzdimjyg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydqnjvgq4q
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrshe2tonzuhezdiltqmfyc4mrzgmzdimjyha
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W ustawie (wyrazne lub wyinterpretowane) mozliwosci zawarcia porozumienia, nawet bez blizszego
jego okreslenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., |1 PK 288/11, LEX nr 1254680,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., 11 PK 128/12, OSP 2013 Nr 12, poz. 117).

Minister Finansoéw: z up. L. Skiba
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