KRAJOWA 1ZBA BIEGEYCH REWIDENTOW K le

KRAJOWY SAD DYSCYPLINARNY | TS D)

00-175 Warszawa, al. Jana Pawta Il 30 .
tel./fax (0-22) 637 30 81-84, e-mail: biuro@kibr.org.pl

 Wars7aatidenl sUREANAL]
W«PtYNEtO DNIA

2013 -03- 05
Sl W= /%020

Janusz

" NSS- 2045028 ~004

Przewodniczacy
\f -~ Komisji Nadzoru Audytowego
K ﬂp  Jof>— 0! Deglknis] S |26 <2
Mﬁﬁ 06.03 2913m, [’ .
Qﬂ
Szanowny Panie Przewodniczac i

i

Zgodnie z art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich
samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze
publicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 oraz z 2012 r. poz. 855),
przekazuj¢ Komisji Nadzoru Audytowego sprawozdanie z dzialalnoéci Krajowego Sadu

Dyscyplinarnego za 2012 r.
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Jéw -~ 2000 = 5030) 404 3  brewodniosen
2013 -03- 0 4 Krajowego Sadu Dyscyplinarnego

Sekretariat Sekretarza Stanu
Cichonia . ]
s Alina Barcikowska




KRAJOWY SAD DYSCYPLINARNY
00-175 Warszawa, al. Jana Pawta 11 80 -
tel./fax (0-22) 637 30 81-84, e-mail: biuro@kibr.org.pl

KRAJOWA IZBA BIEGLYCH REWIDENTOW | B le

(K arowa 176A BIIOLYCH REWMENTOW )

Sprawozdanie z dzialalno$ci Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego za rok 2012




Niniejsze sprawozdanie sporzgdzone zostalo w oparcili 0 ‘dyvspoz'ycje; art. 24 ust. 7 ustawy

* 'z dnia 7 maja 2009-1.-0 biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych

do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649,

22010 r. Nr 182, poz. 1228 oraz z 2012 r. poz. 855).
W roku 2012 Krajowy Sad Dyscyplinarny (zwany dalej Sagdem) wydal 241 orzeczen.

Szczegblowe zestawienie liczby orzeczen wydanych przez Sad w 2012 r. przedstawia tabela

stanowiaca zalagcznik nr 1 do niniejszego sprawozdania.

W przypadku przedstawionych w zataczniku orzeczen Sadu:

84 razy zapadata kara dyscyplinarna upomnienia;

26 razy zapadata kara dyscyplinarna nagany;

19 razy zalﬁadla kara dyséyplinarna w postaci kary pienieznej;

12 razy zapadla kara dyscyplinarna zakazu wykonywania czynno$ci rewizji
finansowej na okres jednego roku; ‘
raz wymierzona zostala kara dyscyplinarna zakazu Wykonywa!nia czynnosci rewizji
finansowej na okres trzech lat;

w 8 przypadkach Sad zobowiazal do odbycia dodatkowego szkolenia;

umarzano postepowanie 53 razy;

4 razy Sad uniewinnit obwinionych od zarzucanych im czynéw;

21 razy odraczano rozprawy;

w 4 przypadkach przerywano rozprawy;

3 razy Kraj owému Rzecznikowi Dyscyplinarnemu zostal: zwrécony wniosek

o ukaranie w celu uzupelnienia dochodzenia dyscyplinarnego;

w jednym przypadku sprawe zawieszono.

W okresie sprawozdawczym wsréd orzeczen wymienionych powyzej warto zwrdcié

uwage na nastepujace, nietypowe przypadki:

wydano orzeczenie, ktdre z uwagi na wielo$é zarzutéw objetych wnioskiem o ukaranie
zasadzalo dwie kary w stosunku do obwinionego bieglego rewidenta w sprawie,

Sad rozpatrywat sprawe z udzialem dwéch obwinionych, stad orzeczono dwie kary
w jednej sprawie, ‘

Sad wydat kolejne orzeczenie w wyniku odwotania od pierwszego orzeczenia,




e Sad rozpoznajac sprawe uniewinnil obwinionego od czesci zarzutow zawaftych
we wniosku o -ukaranie, a w-stosunku do- pozostatych. ukaral. obwinionego bieglego.. .
rewidenta,

o Sad w2012 r. postanowil o wyltaczeniu do odrgbnego rozpoznania sprawy.

W orzecznictwie Sadu w 2012 r. znalazly si¢ réwniez postanowienia o sprostowaniu
protokotu, postanowienia o sprostowaniu orzeczen, czy postanowienie o zwrocie kosztéw

dojazdu w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie w charakterze swiadka.

Gléwnymi przestankami jakimi Sad kierowat si¢ w 2012 r. przy orzekaniu byty: wielko$¢
naruszonego dobra — wyrzadzonej szkody, sytuacja osobista obwinionego i jego osoby
oraz,czy w konkretnych realiach rozpoznawanej sprawy podejmowane byly przez

obwinionego czynnosci rewizji finansowe;.

Do innych spraw rozpatrywanych przez Sad zaliczaly si¢ zazalenia na postanowienia
Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego wnoszone przez uczestnikéw postepowania.
W 2012 roku Sad rozpatrzyt 7 takich zazalen, przy czym rozstrzygniecia przedstawiaty sie
nastepujaco:

e 18 stycznia 2012 r. Sad rozpatrywat 4 punkty zazalenia w przedmiocie odmowy
udostepnienia akt postepowania dyscyplinarnego i postanowit w pkt. 1 uznaé
zazalenie za zasadne, a w pozostatych trzech punktach zazalenie odrzucic.

e 8 marca 2012 r. Sad postanowil zazalenia nie uwzglednia¢ i utrzymaé w mocy
zaskarzone postanowienie Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego o zamknieciu
postepowania wyjasniajacego i odmowie wszczgeia dochodzenia dyscyplinarnego.

e 29 marca 2012 r. Sad postanowil uchyli¢ zaskarzone postanowienie Krajowego
Rzecznika Dyscyplinarnego o zamknigciu postgpowania wyjasniajgcego i odmowie
wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego i przekazac spréwe; do ponownego
rozpoznania przez Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego.

e 28 czerwca 2012 r. Do Sadu wplynelo zazalenie na postanowienie Krajowego
Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia dyscyplinarnego. Sad
postanowit pozostawi¢ przyjety $rodek odwolawczy jako wniesiony przez osobe

nieuprawniona.




o 28 czerwca 2012 r. Sad posténowii utrzymad w niocy zaskarzone postanowienie

.. Krajowego. = Rzecznika .= Dyscyplinarnego .o.. odmowie _ Zawiadamiajagcego

za pokrzywdzonego.

o 17 pazdziernika 2012 r. Sad postanowil pozostawi¢ bez rozpoznania zazalenie
na postanowienie Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia
dyscyplinarnego — jako vyniesione przez osobe nieuprawniona.

e 7 listopada 2012 r. do Sadu wplynelo zazalenie na postanowienie Krajowego

Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia dyscyplinarnego. Sad przekazat

akta sprawy wraz z wnioskiem zlozonym przez Krajowego Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadowi Okregowemu w Warszawie. Sprawa jest w toku.
Sad rozpoinai rowniez jedno zazalenie na postanowienie Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
wnizej przedstawionej sprawie. W dniu 17 paZdziernika 2012 r. Sad postanowil nie
uwzgledniaé zazalenia na postanowienie Krajowego Sadu Dyscyplinarnego z 28 czerwca
2012 r. o pozostawieniu bez rozpoznania przyjetego srodka odwotawczego i tym samym

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

W roku 2011 Krajowy Rzecznik Dyscyplinarny skierowat do Sadu 206 wnioskéw
o ukaranie. Spoéréd nich w 148 przypadkach zapadly orzeczenia w roku 2012, w pozostalym

zakresie sprawy nierozpoznane (58 spraw) przeszly do rozpoznania na rok 2013.

Waznym zagadnieniem w kontekscie nadzoru instancyjnego nad orzeczeniami Sadu byly
odwotania kierowane przez strony postgpowania do sadéw powszechnych. Na tle ponad
dwustu wydanych orzeczen przed Krajowym Sadem Dyscyplinarnym niewielki procent
stanowig sprawy rozstrzygane przez instancje odwolawcza.
W omawianym okresie sprawozdawczym Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

¢ wjednym przypadku utrzymal w mocy orzeczenie KSD;

¢ wjednym przypadku umérzyl postepowanie w przedmiotowej sprawie;

e w dwdch przypadkach zmienit orzeczong kare;

o w dwoch przypadkach zwrdcit sprawe do ponownego rozpatrzenia przez KSD;

e w pieciu przypadkach sprawa nadal toczy si¢ przed sgdem odwolawczym.




W roku 2012 najczgstszymi przedmiotami rozstrzygni@é KrajoWegd Sa,du DyScypliriafnego

-+ - -byly nastgpujgce naruszenia prawa: - --- -
I. W sprawach z wniosku KKN:
— art. 26 ust. 3, pkt 2 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich

samorzgdzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz

o nadzorze publicznym (Dz. U. z 2009 r. Nr 77, poz. 649 oraz z 2010 r. Nr 182,

poz. 1228);

— art. 65 ust. 6 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.);

- § 62 Regulaminu postepowania dyscyplinarnego wobec bieglych rewidentéw;

— punkt 80 normy nr 1 wykonywania zawodu bieglego rewidenta;

— punkty 5, 7-12, 8a-e, 13 i 14 normy nr 4 wykonywania zawodu bieglego

rewidenta.

II. W sprawach innych: |

— art.4ust. 1 pkt 113, art.. 56 ust.2 pkt 2, art. 88 ust.1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r.
o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania
sprawozdari finansowych oraz o nadzorze pﬁblicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649
oraz z 2010 r. Nr 182, poz. 1228);

— art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o‘ rachunkowosci (Dz. U. z2002r.
Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.);

— art. 66 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.);

— pkt. 2.616.2 zalgcznika nr 1 do ustawy o rachunkowosci;

- pkt.2.2.,2.3.,4.1.,,6.2., 10.3., Zasad etyki zawodowe] biegtych rewidentéw

— punkty 13, 30, 45, 51, 66. 80 Normy nr 1 wykonywania zawodu biegtego
rewidenta;

— pkt. 62, 67, 69, 74 Krajowych Standardéw Rewizji Finansowej;

— punkty 2.2., 5;1 w71 ¢110.2. Kodeksu etyki zawodowej bieglych rewidentow.




CILW sprawach za brak odbycia przez biéglego rewidenta obligatoryjnego szkolenia w latach

. 201012011:

— art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych

rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. z 2009 r. Nr 77, poz. 649 oraz
z 2010 r. Nr 182, poz. 1228);

— pkt 5.3 Zasad etyki zawodowej bieglych rewidentow.

W postepowaniu przed Sagdem - tj. w ramach okresu sprawozdawczego - skutecznie
wykorzystywano wprowadzona do postepowania dyscyplinarnego instytucje dobrowolnego
poddania sie karze w odniesieniu do siedmiu podsadnych.

Zgodnie z § 26 ust. 3 Uchwaly Nr 1619/38/2010 Krajowej Rady Bieglych
Rewidentow Regulamihu z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie Regulaminu postepowania
dyscyplinarnego wobec biegltych rewidentéw Przewodniczaca Sadu przeprowadzila cztery
kwartalne narady. W trakcie tych narad omawiane byly zagadnienia zwigzane z orzekaniem,
eliminowaniem uchybieh w postepowaniu sadowym oraz utrzymaniem odpowiedniego
poziomu orzekania. Omawiano szczegbtowe statystyki dotyczace wydawanych rozstrzygnieé
z analizg przestanek lezacych u podstaw rozstrzygnie¢ przez poszczegdlne sklady orzekajace
w podobnych sprawach. Intencja przeprowadzanej analizy bylo; dziatanie na rzecz
ujednolicenia orzecznictwa Sadu w sprawach dyscyplinarnych. Wnioski pokazaty,
ze indywidualne przyczyny lezace po stronie okolicznosci faktycznych i osoby obwinionego
sg zrédtem rozbieznosci w orzecznictwie w podobnych sprawach.

W celu poglebienia praktycznych umiejetnosei zorganizowano szkolenie dla cztonkéw
Sadu oraz wspdlng Konferencje Sadu i Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego. Byto to
istotne z punktu widzenia zdobywania do$wiadczenia, zglebiania przez cztonkéw Sadu
wiedzy z zakresu procedury karnej i dyscyplinarnej oraz problematyki orzekania.

Prelegentami byli m. in. adwokat, specjalista postqf)owania karnego - Wiceprezes
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie wspdtpracujacy
z Krajowym Sadem Dyscyplinafnym oraz s¢dzia Sgdu Gospodarczego. W Konferencji wzieli
réwniez udzial przedstawiciele Krajowej Rady Bieglych Rewidentow, Krajowej Komisji
Nadzoru oraz Komisji Nadzoru Audytowego. Wspdlne spotkanie bylo forum wymiany
pogladéw i doswiadczen w zakresie orzekania. Skomplikowane zagadnienia prawne

omawiane byly przez wykladowcéw m. in. w oparciu o studium przypadku. Dodatkowo




uczestnicy ‘Kon'ferericji ZaPoZnali si¢ z Zagadnieniami psychologii wykorzystywanymi

.. podczas. rozprawy. w. praktyce cztonkéw KRD i KSD na wykladzie psychologa Szkoty

Wyzszej Psychologii Spotecznej SWPS.

Misjg Sadu jest dbatos¢ o wysoka jako$é pracy bieglych rewidentéw. Sad czyni
wszystko, aby jego orzeczenia byly jednolite, a dzialalno$é Sadu byla transparentna i stuzyla
bieglym rewidentom. Sad, w 2012 r., rozpoczat publikacje przyktadowych orzeczen Sadu
na stronie internetowej Krajowej Izby Bieglych Rewidentéw dla zalogowanych bieglych

rewidentéw w celu edukacyjnym i prewencyjnym.

Na rok 2013 planowana jést Kontynuacja mnarad czlonkéw —Krajowego—Sadu
Dyscyplinarnego oraz wspolnych - spotkan z Rzecznikami Dyséyplinarnymi. Liczba
planowanych orzeczen Sadu w roku 2013 pozostaje sprawg otwartg i zalezy gtéwnie od liczby
spraw, jakie skieruje na droge postgpowania sgdowego Krajowy Rzecznik Dyscyplinarny.

Roczne sprawozdanie z dziatalnosci Krajowego Sadu Dyscyplinarnego opracowano

z przeznaczeniem dla Krajowej Rady Biegltych Rewidentéw i Komisji Nadzoru Audytowego.

Przewodniczaca

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego

Alina Barcikowska

Zalacznik *1:
e Statystyka orzeczen wydanych w poszczegdlnych miesigcach 2012 r.




Zaiqcziﬁik nril.

do sprawozdania z dziatalno$ci

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego za rok 2012

Statystyka orzeczen wydanych w poszczegolnych miesigcach 2012 r.

ILOSC

MIESIAC NIEDOPELNIENIE NIEDOPELNIENIE OBOWIAZKU ORZECZENIA ZAZALENIA
WYDANYCH | OBOWIAZKU DOSKONALENIA | DOSKONALENIA ZAWODOWEGO Z KATEGORII SPRAW

] ORZECZEN ZAWODOWEGO W ROKU 2010 W ROKU 2011 INNYCH ;
STYCZEN 47 42 - 4 1!
LUTY 24 24 . n N
MARZEC 27 23 - 2 2
KWIECIEN 26 26 - -
MAJ 22 20 - 2 -
CZERWIEC 15 8 - 5 2.
LIPIEC 6 3 - 3 -
SIERPIEN 1 - - 1 N
WRZESIEN 12 - - 12 -
PAZDZIER 8 - 3 3 2.
| NIK :
LISTOPAD 24 1 22 - 1
GRUDZIEN 29 ; 26 3 _




