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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 7 grudnia 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Zastgpca Przewodniczgcego GKO: Wojciech Robaczyniski (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Anna Packo
Czlonek GKO: Krzysztof Fijolek
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017 r., odwotania wniesionego przez
Obwinionego (1) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Starosty Powiatu (...),

od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie z dnia 15 czerwca 2015 r.,
sygn. akt RKO.5011.18.2015, ktérym:

1) uznano Obwinionego (1) winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w:

a) art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansé6w publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm.) — zwanej dalej uondfp
polegajacego na zaciggni¢ciu zobowigzania bez upowaznienia okreslonego uchwalg
budzetowa poprzez zawarcie w dniu 19 czerwca 2012 roku porozumienia z Miastem i Gming
(...) w sprawie finansowania wspolnego przedsiewzigcia pn. ,.Budowa parkingu dla
samochoddéw osobowych" w wysokosci 60 000 zt, w okoliczno$ciach, w ktérych na dzien
zlozenia o$wiadczenia woli uchwata budzetowa Powiatu (...) nie zabezpieczala Srodkow
finansowych na cel okreslony w zawartym porozumieniu, co stanowito naruszenie art. 46 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze
zm.); czasem naruszenia dyscypliny finansow publicznych byta data zawarcia porozumienia;

b) art. 18 pkt 1 uondfp, polegajacego na zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji gruntow
oraz warto$ci niematerialnych 1 prawnych wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r., co
stanowilo naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 1 1 3 w zwigzku z art. 4 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29
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wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z p6zn. zm.); Stosownie do
art. 26 ust. 3 pkt 1 cyt. ustawy o rachunkowosci inwentaryzacja sktadnikéw aktywow
(z wylaczeniem aktywow pienieznych) winna zosta¢ zakonczona do 15 dnia nastepnego roku.
W zwiazku z tym, Ze inwentaryzacja obejmowata rok obrotowy 2012 czasem naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w zakresie zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji
gruntdéw oraz wartosci niematerialnych i prawnych byt dzien 16 stycznia 2013 r., tj. dzien
nastepujacy po uptywie terminu, w ktorym okreslone dziatanie (zakonczenie inwentaryzacji)
powinno nastgpic;

2) uznano Obwinionego (2) winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 15 uondfp, polegajacego na zaciggnigciu zobowigzania bez upowaznienia
okreslonego uchwalg budzetowa poprzez zawarcie w dniu 19 czerwca 2012 roku
porozumienia z Miastem i Gming (...) w sprawie finansowania wspolnego przedsiewziecia
pn. ,,Budowa parkingu dla samochodéw osobowych" w wysokosci 60 000 zi, w
okolicznosciach, w ktorych na dzien zlozenia oswiadczenia woli uchwata budzetowa Powiatu
(...) nie zabezpieczala srodkdéw finansowych na cel okre§lony w zawartym porozumieniu, co
stanowilo naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tj. Dz. U. z 2013r., poz. 885 ze zm.); czasem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
byta data zawarcia porozumienia;

w stosunku do Obwinionego (1) wymierzono kar¢ upomnienia natomiast w stosunku do
Obwinionego (2) odstapiono od wymierzenia kary; kazdego z Obwinionych obcigzono
obowigzkiem zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci po
291,71zt

orzeka:

1) na podstawie art. 147 ust.1 pkt 3 uondfp uchyla orzeczenie Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie w zaskarzonym zakresie,

2) na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp w zwiazku z art. 147 ust. 2 uondfp
uchyla orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Warszawie w zakresie dotyczacym Obwinionego (2),

3) na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp w zakresie, w jakim uchylono
orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie,
przekazuje sprawe tej Komisji do ponownego rozpoznania.

Pouczenie: Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przystuguje.
UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 15 czerwca 2015 r. (sygn. akt RK0.5011.18.2015) Regionalna Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Warszawie uznata Pana (1), petnigcego w czasie popeltnienia czynow
funkcje Starosty Powiatu (...), winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu:

1) art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1311 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,uondfp”,
polegajace na zaciagnigciu zobowigzania bez upowaznienia okre§lonego uchwatg budzetowa
poprzez zawarcie w dniu 19 czerwca 2012 roku porozumienia z Miastem i Gming (...) W
sprawie finansowania wspdlnego przedsigwzigcia pn. ,,Budowa parkingu dla samochodow
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osobowych” w wysokosci 60 000 zi, w okolicznos$ciach, w ktéorych na dzien zlozenia
o$wiadczenia woli uchwata budzetowa Powiatu (...) nie zabezpieczata srodkow finansowych
na cel okre§lony w zawartym porozumieniu, co stanowito naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.),
zwanej dalej ,,ufp”;

2) art. 18 pkt 1 uondfp, polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji gruntow
oraz warto$ci niematerialnych i prawnych wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r., co
stanowito naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 1 1 3 w zwigzku z art. 4 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1047 ze zm.), zwanej dalej ,,ust.
o rach.”.

Za powyzsze czyny Komisja I instancji wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia i
obcigzyta go obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w
wysokosci 291,71 zt.

Tym samym orzeczeniem z dnia 15 czerwca 2015 r. Regionalna Komisja Orzekajaca uznata
Pana (2), pelnigcego w czasie popetienia czynu funkcje Wicestarosty Powiatu (...), winnym
naruszenia dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 15 uondfp, polegajacego na
zaciggnigciu zobowigzania bez upowaznienia okreslonego uchwala budzetowa poprzez
zawarcie w dniu 19 czerwca 2012 roku porozumienia z Miastem i Gming (...) W sprawie
finansowania wspdlnego przedsigwzigcia pn. ,Budowa parkingu dla samochodéw
osobowych” w wysokosci 60 000 zl, w okolicznos$ciach, w ktérych na dzien zlozenia
o$wiadczenia woli uchwata budzetowa Powiatu (...) nie zabezpieczala srodkéw finansowych
na cel okreslony w zawartym porozumieniu, co stanowilo naruszenie art. 46 ust. 1 ufp.
Komisja | instancji odstapita od wymierzenia Obwinionemu kary i obcigzyla go
obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 291,71
zt.

W toku postegpowania ustalono, ze w dniu 19 czerwca 2012 r. podpisane zostato
porozumienie pomiedzy Powiatem (...) reprezentowanym przez (1) - Starost¢ oraz (2) -
Wicestaroste, a Miastem i Gming (...) reprezentowanym przez (...)- Burmistrza.
Przedmiotem porozumienia byta kontynuacja realizacji Il etapu przedsigwzigcia pod nazwa
,,Budowa parkingu dla samochodéw osobowych”, zlokalizowanego na terenie Miasta (...),
pomiedzy ulicami (...) i (...). Planowany koszt realizacji zakresu robot okreslono w
wysokosci 160.000 zt, za$ udziat sygnatariuszy w kosztach realizacji inwestycji ustalono w
sposob nastepujacy: 100.000 zt - udziat Miasta i Gminy (...), 60.000 zt - udziat Powiatu (...).
Porozumienie zostalo zawarte na czas okreslony, tj. od dnia 20 czerwca 2012 r. do dnia 31
grudnia 2012 r., z mozliwoscig dalszego przedtuzenia.

Komisja I instancji stwierdzita, Zze w dniu zawarcia porozumienia uchwala budzetowa
Powiatu (...) nie przewidywata na ten cel srodkow finansowych. Dopiero w dniu 27 czerwca
2012 r. Rada Powiatu podj¢ta uchwate Nr (...)w sprawie zmian w budzecie na rok 2012,
ktorg wprowadzita w dziale 600, rozdziat 60095 § 6300 dotacj¢ dla Miasta i Gminy (...) w
kwocie 60.000 zt na realizacj¢ zadania inwestycyjnego ,,Budowa parkingu dla samochodéw
osobowych”.

Wedlug RKO, powyzszym dziataniem Obwinieni dopuscili si¢ naruszenia art. 46 ust. 1 ufp,
co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 15 uondfp,
za$§ czasem naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych byt dzien zawarcia porozumienia
pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, tj. 19 czerwca 2012 r.

Co do drugiego czynu przypisanego Obwinionemu (1), ustalono, ze w Starostwie
Powiatowym w (...) nie przeprowadzono inwentaryzacji gruntow wedhug stanu na dzien 31
grudnia 2012 r., ktorych warto§¢ wedlug ewidencji ksiggowej wyniosta 946.785,60 zt.
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Ponadto nie przeprowadzono warto$ci niematerialnych i prawnych wedlug stanu na dzien 31
grudnia 2012 r., ktérych warto$¢ ewidencyjna wyniosta 64.430,52 zt. Regionalna Komisja
Orzekajaca uznata, ze powyzsze zaniechanie naruszato art. 26 ust. 1 pkt 1 1 3 w zw. z art. 4
ust. 3 pkt 3 ust. o rach. 1 stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w
art. 18 pkt 1 uondfp.

Ze wzgledu na to, ze odwotanie Obwinionego nie obejmuje tego czynu i w zakresie
przypisania odpowiedzialno$ci za ten czyn orzeczenie Komisji I instancji stato si¢
prawomocne, kwestia ta nie bedzie poruszana W dalszej czesci uzasadnienia.

Zdaniem RKO, fakt i okolicznosci dokonania przez Obwinionych (1) i (2) zarzucanych im
czyndéw, wyczerpujacych dyspozycje art. 15 uondfp nie budzi watpliwosci, gdyz na dzien
zlozenia o$wiadczenia woli wyrazajacego zobowigzanie do udziatu w kosztach realizacji 11
etapu przedsigwzigcia pod nazwa ,Budowa parkingu dla samochodéw osobowych”,
zlokalizowanego na terenie Miasta (...), pomiedzy ulicg (...) i (...), uchwata budzetowa
Powiatu(...)nie zabezpieczata na ten cel $srodkow finansowych. Dopiero w dniu 27 czerwca
2012 r. Rada Powiatu podjeta uchwate Nr (...)w sprawie zmian w budzecie na rok 2012,
ktéra wprowadzita w dziale 600, rozdziat 60095 § 6300 dotacj¢ dla Miasta i Gminy (...) W
kwocie 60.000 zl na realizacj¢ przedmiotowego zadania inwestycyjnego. RKO zwrocila
uwage, ze budzet jednostki sektora finansow publicznych zawiera nieprzekraczalne limity
obowigzujace w ramach danego roku. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ufp jednostki sektora finansow
publicznych moga zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysokosci
wynikajacej z planu wydatkow lub kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki na
wynagrodzenia iuposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy, inne
sktadki 1 optaty obligatoryjne oraz platnosci wynikajace ze zobowigzan zaciggnigtych w
latach poprzednich, z zastrzezeniem art. 136 ust. 4 1 art. 153 ufp. Z kolei tres¢ przepisu art.
261 ufp, ktéry stanowi, ze kierownik samorzadowej jednostki budzetowej moze, w celu
realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania pieni¢zne do wysokosci kwot wydatkéw okreslonych
W zatwierdzonym planie finansowym jednostki. Tym samym nie moze powodowac
zobowigzan przekraczajacych wysokos$¢ zatwierdzong w tym planie. Jezeli za§ pojawia si¢
potrzeba zaciagnigcia takich zobowigzan, to - zdaniem Komisji | instancji - zmiana uchwaty
budzetowej w tym zakresie jest niezbedna. W wyniku niewypetienia tego obowigzku limity
okreslone w planie finansowym pozostaja bez zmian, a tym samym zaciggnigcie
dodatkowych zobowigzan powoduje przekroczenie planu, co stanowi naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

Komisja I instancji zwraca takze uwage, ze Obwinieni w powyzszym zakresie zlozyli
tozsame wyjasnienia, twierdzac w nich, ze faktycznie porozumienie zawarte zostalo juz po
podjeciu uchwaty w sprawie zmian w budzecie zabezpieczajacej srodki finansowe na cel
wskazany w porozumieniu, a wiec po 27 czerwca 2012 r., natomiast blad w datowaniu
porozumienia powstal w zwigzku z faktem, Ze podpisy zlozono na porozumieniu
przygotowanym w dniu 19 czerwca 2012 r., zmieniajac wyltacznie kwote dotacji celowe;,
przez nieuwagg nie zmieniono daty. Obwinieni swoje twierdzenia poparli faktem zmiany
przez komisje state Rady Powiatu w dniu 26 czerwca 2012 r. zapisu projektu uchwaty,
proponujac zmniejszenie dotacji przeznaczonej dla Miasta i Gminy (...) z kwoty wstgpnie
projektowanej 80.000,00 zt na kwotg 60.000.00 zt. W wyjasnieniach przywolane zostaty
takze stosowne pisma i uchwaty Rady Miejskiej w (...) uwzgledniajace zmiany dotacji.

RKO stwierdzila jednak, ze nie data wiary wyjasnieniom Obwinionych, ktorzy twierdzili,
1z podpisanie porozumienie z omytkg w dacie nastgpito poprzez niedopatrzenie 1 w zaufaniu
do pracownikow. Zdaniem Komisji I instancji: ,,Takiej tresci wyjasnieniom przecza
nieosobowe zrodta dowodowe, a w tym przedmiocie sama tres¢ przedmiotowego
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porozumienia. Otéz w § 6 porozumienia strony uzgodnily, ze zostaje ono zawarte na czas
okreslony, tj. od 20 czerwca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. Uwzgledniajac powyzsze,
poczatkowy termin obowigzywania porozumienia, réwniez byl wczesniejszy anizeli data
podjecia uchwaty zabezpieczajgcej srodki na ten cel. Kolejnym dowodem przeczacym
przyjetej linii obrony jest fakt, iz datg¢ 19 czerwca 2012 roku, jako date zawarcia
porozumienia, potwierdza takze Skarbnik oraz Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy (...) W
tresci noty ksiggowej obcigzajacej Powiat kwota 60.000,00 zt. W przeciwienstwie do
19 czerwca 2012 roku, zaden z dokumentéw przywotanych w wyjasnieniach nie poswiadcza
jakiejkolwiek innej daty, pod ktora mogloby porozumienie zosta¢ zawarte.”

RKO stwierdzita ponadto, ze ,, (...) wieloletnie piastowanie stanowisk, nie tylko powinno
umocni¢ postawe¢ prawidlowego wypeltniania obowigzkow stuzbowych, ale przede wszystkim
wzbudza¢ u Obwinionych wzmozong czujnos¢ podpisywanych dokumentéw, ktorej to
czynnos$ci uchybili”.

Powotujac si¢ na orzecznictwo GKO, Komisja I instancji stwierdzita, ze kierownik jednostki
powinien podja¢ dzialania, ktére dostosowywatyby zaciggnigte wczesniej zobowigzania do
mozliwosci jednostki wynikajacych z jej budzetu. Zasady prawidtowego gospodarowania
srodkami publicznymi sformutowane w ustawie o finansach publicznych okreslaja,
1z uchwata budzetowa okresla nieprzekraczalny limit, a jej dyrektywny charakter oznacza, ze
jednostka moze zacigga¢ zobowigzania jedynie do wysokosci kwot, jakie zostang jej
przyznane w planie wydatkéow. Zdaniem RKO ,,Zarzad Powiatu, jako organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzany jest wykonywac¢ budzet uchwalony przez
organ stanowiacy z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien. Zasada
uprzedniosci budzetu jest jedng z podstawowych zasad gospodarowania finansami
publicznymi. Polega na tym, Zze zaciggane zobowigzania i dokonywane wydatki musza by¢
uprzednio zaplanowane w budzecie (...)".

W efekcie, zdaniem Komisji I instancji nalezy uznaé, iz o$wiadczenie woli w imieniu
Powiatu (...) ztozyli Obwinieni jako czlonkowie Zarzadu Powiatu, zaciggajac tym samym
zobowigzanie na kwote 60.000 zt, z przekroczeniem zakresu upowaznienia Rady Powiatu
wyrazone] w treSci uchwaly budzetowej. Zdaniem RKO, ,charakter czyndéw oraz
okoliczno$ci ich popelienia w ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej wskazuja, ze
naruszenie dyscypliny finansow publicznych nastgpilo z winy obwinionych. Popeknili oni
czyny dyscyplinarne naruszajac obowigzujace przepisy i ignorujac reguty ostroznosci. Przy
dochowaniu wigkszej staranno$ci mogli przewidzie¢ mozliwo$¢ popetnienia deliktow
dyscyplinarnych 1 im zapobiec. Tym samym mieli mozliwo$¢ zachowania zgodnego
Z prawem.”

Pismami z dnia 4 sierpnia 2015 roku Obwinieni (1) i (2) wniesli odwotania od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej, w czgsci dotyczacej naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 15 uondfp, polegajacego na zaciggnigciu zobowigzania bez
upowaznienia okreslonego uchwatg budzetows. Pan (1) wniost o uchylenie orzeczenia i jego
zmiang poprzez uznanie go za niewinnego w cze$ci dotyczacej naruszenia dyscypliny
finansow publicznych w rozumieniu art. 15 uondfp. Pan (2) wniost o uchylenie orzeczenia i
jego zmiang poprzez uznanie go za niewinnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 15 uondfp.

Alternatywnie obaj Obwinieni wniesli o przeprowadzenie dowodéw we wskazanym przez
siebie zakresie oraz uchylenie orzeczenia i uniewinnienie ich od zarzutéw naruszenia
dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 15 uondfp lub uchylenie i przekazanie
orzeczenia do ponownego rozpoznania organowi I instancji i dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkow na okoliczno$¢ stwierdzenia faktycznej daty zawarcia porozumienia Powiatu (...)
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z Miastem i Gming (...) W sprawie finansowania wspdlnego przedsigwzigcia pn. ,,Budowa
parkingu dla samochodow osobowych” w wysokosci 60 000 zt:

- (...), pelniacego w 2012 roku funkcj¢ przewodniczacego Komisji Rozwoju Gospodarczego,
Finansow, Budzetu, Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Promocji Powiatu (...);

- (...), pelniacego w 2012 roku w Urzedzie Miasta i Gminy (...) funkcje Kierownika Referatu
Rozwoju Gospodarczego, Srodowiska i Mienia Komunalnego;

- (...), pelniagcego w 2012 roku mandat radnego Rady Powiatu (...), a takze funkcj¢ cztonka
Komisji Rozwoju Gospodarczego Powiatu (...);

oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w pismie wskazanych.

Ze wzgledu na to, ze oba odwotania zawieraja te same merytoryczne argumenty i co tych
elementéw merytorycznych maja jednakowa tre$¢, ponizej przedstawiono fragmenty jednego
z odwolan, przy czym w drugim odwotaniu s3 one takie same, co czyni zbgednym ich
powtarzanie.

Obwiniony stwierdzit: ,,(...) odnoszac si¢ do kwestii uznania mnie za winnego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 15 ustawy (...), nalezy stwierdzi¢, ze
orzeczenie wydane przez Organ [ instancji jest nieprawidlowe, w wielu miejscach
nielogiczne, a postgpowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w sposob niepeiny, nie
zmierzajacy do ustalenia prawdy obiektywnej, lecz do uznania mnie oraz Pana (2) winnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.”

Zdaniem Obwinionego nie mozna zgodzi¢ si¢, ze zebrany nieosobowy material dowodowy
potwierdza wystapienie deliktu finansowego. Wedtug niego ,,co prawda z tre$ci samego
porozumienia mozna tak odczyta¢ przedmiotowa sytuacje, jednakze prawidlowa ocena kilku
innych dokumentéw musi prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw. Do dokumentéw takich
naleza:

1. wyciag z protokotu posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego, Finanséw, Budzetu,
Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Promocji Powiatu (...) nr (...)z dnia 26.06.2012 r., gdzie
na stronie 4 czytamy o zmniejszeniu kwoty interesujacej nas w sprawie dotacji z 80.000 zt do
60.000 zt. Jak wynika z tego dokumentu posiedzenie odbylo si¢ 7 dni po rzekomym
podpisaniu porozumienia, wi¢c nielogicznym bytoby wycigganie wniosku jakoby w
podpisanym rzekomo wczesniej porozumieniu zawarto zmian¢ (niewatpliwie istotng - 25 %
kwoty), o ktora radni wnioskowali 26.06.2012 r.;

2. wyciag z protokotu posiedzenia XXVI sesji Rady Powiatu w (...) 1V kadencji odbytej
W dniu 27.06.2012 r., w ktérym na stronie 6 czytamy: ,,Glos zabrat Radny (...)-
Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego, Finansow, Budzetu, Rolnictwa, Ochrony
Srodowiska i Promocji Powiatu (...) - Kolejny wniosek komisji dotyczy zmniejszenia kwoty
dotacji z 80.000 zt do 60.000 zt przeznaczonej dla Miasta i Gminy (...) na realizacje zadania
inwestycyjnego ,,Budowa parkingu dla samochodéw osobowych”. Trudno nazwac logicznym
1 prawidlowym tok rozumowania, w ktorym stwierdza si¢, Ze sygnatariusze porozumienia
najpierw (19 czerwca) podpisuja porozumienie na dofinansowanie inwestycji w kwocie
60.000 zt, a dopiero p6zniej Radni wnioskowali o zmniejszenie kwoty dotacji z 80.000 zt do
60.000 z1; (...)

3. uzasadnienie Uchwaty Rady Miasta i Gminy w (...) nr (...)z dnia 25 czerwca 2012 roku w
sprawie zmian w budzecie Miasta 1 Gminy (...) na rok 2012, w ktorym w punkcie ,,Zmiany w
planie dochodoéw” w pkt 1 czytamy: ,, Wprowadza si¢ do budzetu roku 2012 dochody
majatkowe w kwocie 256.800 zt z tytulu: - dotacji celowej z Powiatu (...) na realizacje
zadania inwestycyjnego dotyczacego budowy parkingu przy ul. (...)- 80.000 zI”’; natomiast w
uzasadnieniu Rady Miasta i Gminy w (...) nr(...)z dnia 29 sierpnia 2012 roku w sprawie
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zmian w budzecie Miasta i Gminy (...) na rok 2012, w ktorym w punkcie ,,Zmiany w planie
dochodow” w pkt 1 czytamy: ,,Zmniejsza si¢ kwotg dotacji celowej z Powiatu (...) na dalsza
realizacje zadania inwestycyjnego gminy dotyczacego budowy parkingu przy ul. (...)o kwote
20.000 zt’. Podobnie jak powyzej trudno méwi¢ o logicznym rozumowaniu w sytuacji
przyjecia, ze Rada Miasta i Gminy (...) najpierw 25.06.2012 r. (6 dni po rzekomym
podpisaniu porozumienia) podejmuje uchwale o zmianach w budzecie z dotacja na
interesujacy nas cel w kwocie 80.000 zi, a dopiero podczas kolejnej sesji zmniejsza t¢ kwote
do 60.000 zt.”

Zdaniem skladajacego odwotanie: ,,Trudno =zgodzi¢ si¢ rowniez z teza zawartg
W uzasadnieniu orzeczenia Organu I instancji, jakoby tre$¢ noty ksiegowej z dnia 9.11.2012
r. zaprzeczala linii obrony zardbwno mojej jak i Pana (2). Z noty tej w mojej ocenie wynika
jedynie obcigzenie Powiatu kwotg 60.000 zt tytulem porozumienia zawartego 19.06.2012 r..
Korzystajac z doswiadczenia zyciowego mozna zatozy¢, ze nota ta (wystawiona ponad 4
miesigce od omawianych wydarzen) zostala wystawiona niejako mechanicznie tj. data
wpisana w tre$¢ noty jako data zawarcia porozumienia zostata spisana z Owego porozumienia
w tres¢, ktorego wkradt sie btad. (...) Nie sposob rowniez zgodzi¢ si¢ z argumentacja zawartg
W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jakoby fakt, ze porozumienie zostalo wykonane bez
jakiegokolwiek sporu, miat §wiadczy¢ o tym, ze w takim wypadku nie moégt wystapi¢ blad,
co do dat i terminow. Brak sporéw wynikat z checi wspdtpracy w wykonaniu waznego dla
lokalnej spotecznosci zadania, zadna ze stron porozumienia nie zwrocita uwagi na btad, ktory
wkradl si¢ w trakcie procesu zawierania porozumienia.”

Sktadajacy odwotanie zarzuca takze, ze: ,,Nie zostal rowniez przestuchany Pan (...), pelniacy
w 2012 roku funkcje Przewodniczacego Komisji Rozwoju Gospodarczego Powiatu (...),
ktéry czynnie uczestniczyt w procesie negocjowania i zawierania porozumienia, a wiec
posiada wiedze istotna dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek nie dotart na posiedzenie
Komisji z przyczyn obiektywnych, gdyz w dniach od 13 do 15 czerwca 2015 roku przebywat
na oddziale szpitalnym w zlym stanie zdrowia. O fakcie tym zostalem poinformowany w
drodze na posiedzenie Komisji, wobec czego nie bylo Zzadnej mozliwosci dostarczenia
potwierdzenia owego faktu.”

Obwiniony podtrzymuje, ze ,,porozumienie zostatlo podpisane 27.06.2012 r. po podjeciu
stosownej uchwaty przez Rade Powiatu, a daty (podpisania i obowigzywania) porozumienia
wynikajg z btedu ludzkiego przy jego sporzadzaniu. Co wigcej w tym miejscu po raz kolejny
wida¢ brak logiki 1 konsekwencji w postepowaniu Regionalnej Komisji Orzekajacej. (...)
W mojej ocenie z tresci samego uzasadnienia mozna wywies¢ sprzecznosci w rozumowaniu
Organu [ instancji, co moze S$wiadczy¢ o braku checi poznania prawdy obiektywnej
i tendencyjnos$¢ przeprowadzonego postepowania - Regionalna Komisja Orzekajaca oparta
si¢ jedynie na tej czeSci zebranego materiatu dowodowego, ktora mogta Swiadczy¢ przeciwko
Obwinionym, ignorujac zupeilnie dokumenty i fakty, ktore (stanowigc logiczna cato$¢)
swiadczyly na nasza korzy$¢. Regionalna Komisja Orzekajagca w catosci odmowita
wiarygodnoS$ci zeznaniom zaré6wno moim jak i drugiego obwinionego Pana (2) stwierdzajac,
ze zostaty stanowily wczesniej uzgodniong lini¢ obrony. Zeznania te stanowily spdjng i
logiczng cato$¢, w pelni przedstawialy stan faktyczny, ktéry doprowadzit do zawarcia
porozumienia bg¢dgcego przedmiotem niniejszego postgpowania. Potwierdzaty, ze w dniu
19.06.2012 r. Kierownik Referatu Rozwoju Gospodarczego, Srodowiska i Mienia
Komunalnego Urzedu Miasta i Gminy w (...) przyniost do Starostwa projekt porozumienia w
przedmiotowej sprawie do tzw. zapoznania i przedstawienia do dalszego procedowania przez
Zarzad Powiatu, Komisje 1 Rade Powiatu. 21.06.2012 roku odbyto si¢ posiedzenie Zarzadu
Powiatu, na ktorym projekt uchwaty zmieniajacej budzet (uwzgledniajacy tre$¢ projektu
porozumienia) zostal przyjety jednoglosnie i skierowany do Komisji. 26.06.2012 r. Komisja
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zawnioskowala zmiang wysokos$ci dotacji do kwoty 60.000 zt. Projekt uchwaty po zmianach
naniesionych przez Komisj¢ zostat przyjety przez Rade Powiatu 27.06.2012 r., po czym tego
samego dnia zostalo podpisane porozumienie. Niestety pracownik odpowiedzialny za
przygotowanie porozumienia o zmienionej tre$ci zmienit jedynie kwote dotacji (str. 2) nie
zmieniajac jednoczes$nie daty zawarcia oraz obowigzywania porozumienia. Niestety nikt z
sygnatariuszy porozumienia nie zauwazyl popetnionego btedu. Zaistniala sytuacja byta
wynikiem niedopatrzenia i zaufania do przygotowujgcego tekst nowego porozumienia.
Wszystkie przytoczone powyzej argumenty stanowia logiczng cato$¢, znajdujg potwierdzenie
w dokumentach, ktérym trudno odméwié¢ waloru wiarygodnosci, jako sporzadzonym ,,na
biezaco”, przy obecnosci duzej liczby uczestnikéw protokotowanych wydarzen. Regionalna
Komisja Orzekajaca oparta si¢ jedynie na tresci zawartego porozumienia oraz tresci noty
ksiegowej (wystawionej ponad 4 miesigce po omawianych wydarzeniach) ignorujac
wszystkie dowody $wiadczace na korzy$¢ obwinionych, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
postgpowanie przeprowadzone przed Regionalng Komisje Orzekajacg byto tendencyjne 1 nie
zmierzajace do ustalenia prawdy obiektywnej.”

Gltoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
orzeczeniem z dnia 25 stycznia 2016 r.

1) uchylita zaskarzone orzeczenie w zakresie pkt 1/ 1), 2/,4/,5/,6/,

2) uniewinnita Obwinionego (1) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 15 uondfp, polegajacego na zaciggnigciu zobowigzania bez upowaznienia
okreslonego uchwala budzetowa poprzez zawarcie w dniu 19 czerwca 2012 roku
porozumienia z Miastem i Gming (...) w sprawie finansowania wspolnego przedsiewzigcia
pn. ,,Budowa parkingu dla samochodéw osobowych” w wysoko$ci 60 000 zt,

3) na podstawie art. 36 ust. 1 odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu (1),

4) uniewinnita Obwinionego (2) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 15 uondfp, polegajacego na zaciggnigciu zobowigzania bez upowaznienia
okreslonego uchwala budzetowa poprzez zawarcie w dniu 19 czerwca 2012 roku
porozumienia z Miastem 1 Gming (...) w sprawie finansowania wspolnego przedsiewzigcia
pn. ,,Budowa parkingu dla samochodow osobowych" w wysokosci 60 000 z1,

Glowna Komisja Orzekajaca uznata, ze odwotania Obwinionych s3 zasadne. GKO
stwierdzila: ,,(...) mozliwe jest, iz chronologicznie najpierw nastgpilo ujecie w planie
finansowym jednostki kwoty a dopiero nastgpnie zawarcie porozumienia. Taki uktad
wydarzen uprawdopodobniajg nastepujace fakty:

Po pierwsze trudno sobie wyobrazi¢, iz w dniu 21.06.2012 r. Zarzad Powiatu (...)dyskutuje
nad zmianami kwoty z 80.000 zl na 60.000 zi jezeli dwa dni wcze$niej zawarto by
porozumienie wskazujace na wysokos¢ tej kwoty wynoszaca wtasnie 60.000 zt.

Po drugie trudno sobie wyobrazi¢, iz w dniu 25.06.2012 r. Rady Miasta i Gminy w (...)
przyjmuje, iz kwota udziatu Powiatu wyniesie 80.000 zl, jezeli sze$¢ dni wczesniej zawarto
by porozumienie wskazujgce na wysokos$¢ tej kwoty wynoszaca 60.000 zi.

Po trzecie trudno sobie wyobrazi¢, iz w dniu 27.06.2012 r. Rada Powiatu przyjmuje uchwale
przewidujaca zmniejszenie kwot z 80.000 zt na 60.000 zt jezeli osiem dni wcze$niej zawarto
by porozumienie wskazujace na wysokos¢ tej kwoty wynoszaca wiasnie 60.000 zt.

Natomiast przeciw tezie Obwinionych §wiadczy fakt, iz porozumienie zawiera rOwniez zapis
o jego wejsciu w zycie 20.06.2012 r. Zapis ten pozbawiony by byl sensu w sytuacji
przygotowania porozumienia juz po podjeciu uchwal obejmujacych zmniejszong kwote
60.000 zt. Mozliwe jest rowniez, iz w dniu 19.06.2012 r. przygotowano projekt porozumienia
przewidujacy kwote 80.000 zt, za$ po zmianach wprowadzonych uchwata Rada Powiatu (...)
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dokonata zmian w porozumieniu jeszcze przed jego podpisaniem lecz pomini¢to zmiang daty.
W takim przypadku pozbawione sensu byloby pozostawienie w treSci porozumienia zapisu o
jego wejscie w zycie w dniu 20.06.2012 r. — zapisu ktéry znajdowal si¢ na tej samej karcie
porozumienia co zmieniana kwota.”

Zdaniem GKO: ,,Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na powazne watpliwosci co do ustalenia
stanu faktycznego w zakresie w jakim jest on niezbedny dla przypisania odpowiedzialno$ci
Obwinionym. Obwinieni zaproponowali wnioski dowodowe z przestuchania §wiadkéw na
okoliczno$¢ faktycznej daty zawarcia porozumienia, ale byly to dowody — zdaniem GKO —
niedopuszczalne. Porozumienie dotyczace wspdlnego finansowania przedsigwzigcia musi
mie¢ forme¢ pisemng ad probationem. Nie jest zatem — zgodnie z art. 74 § 1 k.c. —
dopuszczalny dowdd z osobowych zrodet dowodowych przeciw tresci takiego dokumentu.
Ograniczenia te nie mialy jednakze, zdaniem GKO, zasadniczego wplywu na tres¢
rozstrzygnigcia. Stosownie do art. 76 § 3 uondfp nie dajace si¢ usung¢ watpliwosci nalezy
rozstrzyga¢ na korzy$¢ Obwinionych. W orzecznictwie GKO zasada ta pojawiala si¢
wielokrotnie 1 jasne sg przestanki skorzystania z jej dobrodziejstwa. Po pierwsze watpliwos¢
musi dotyczy¢ okolicznos$ci faktycznych a nie prawnych sprawy. Watpliwosci w zakresie
stanu prawnego zawsze daja si¢ bowiem usuna¢ poprzez stosowanie regul wyktadni
przepisow, za§ w sytuacjach wyjatkowego zbiegu obowigzkéw lub zakazoéw zastosowanie
maja przepisy regulujace bezprawnos¢ dziatania jako niezbgdny element winy.

Po wtore watpliwosci muszg mie¢ taki charakter, iz prawidlowo prowadzone postepowanie
dowodowe nie moze doprowadzi¢ do ich usuni¢cia. Poza zakresem regulacji art. 76 § 3
uondfp pozostang wigc wszelkie sytuacje, gdy mozna przeprowadzi¢ dowody w celu
ustalenia rzeczywistego stanu sprawy a nade wszystko nagminnie spotykane w praktyce
orzeczen w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych sytuacje, gdy strony
majg odmienne zdanie co do oceny zgromadzonych dowodow. Korzystanie z zasady in dubio
pro reo bedzie zatem sytuacja wyjatkowa, spotykang sporadycznie, gdy brak mozliwosci
dowodowych, za§ zgromadzony materiatl nie pozwala na jednoznaczne ustalenie przebiegu
wydarzefn zwigzanych z podstawami odpowiedzialnosci. Z taka sytuacja mamy do czynienia
w tej sprawie.”

Odnoszac si¢ do kwestii wymiaru kary GKO stwierdzita: ,,Zarzuty, ktore nie byly
przedmiotem postgpowania przed GKO, gdyz nie byly objete odwolaniem, polegajace na
zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji gruntow oraz warto$ci niematerialnych
i prawnych wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. stanowily czyny o niewielkiej
szkodliwosci dla tadu finanséw publicznych. Po wyeliminowaniu z zakresu przypisania
odpowiedzialno$ci zarzutow zwigzanych z zawarciem Porozumienia bez upowaznienia do
takiego dzialania GKO uznata, iz okoliczno$ci popeknienia czynu, za ktoéry odpowiedzialno$é
zostala przypisana upowazniajg do odstgpienia od wymierzenia kary. Zachowanie
Obwinionego po popelnieniu czynu polegajace na prawidlowym wywigzywaniu si¢
z obowigzkéw 1 dokonywaniu czynnoSci inwetaryzacyjnych we wlasciwych terminach
wskazuje, iz samo prowadzenie dlugotrwalego postgpowania w przedmiocie przypisania
odpowiedzialnosci odniosto skutek w postaci prewencji indywidualne;j.”

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej zostalo zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przez Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych w zakresie, w ktorym:

- uchylono orzeczenie RKO z 15 czerwca 2015 r.;

- uniewinniono Obwinionego (1) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 15 uondfp (...);

- uniewinniono Obwinionego (2) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 15 uondfp (...);
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- stwierdzono, ze koszty postgpowania wobec (2) ponosi Skarb Panstwa.

Gtowny Rzecznik zarzucit orzeczeniu GKO naruszenie art. 76 ust. 3, art. 89 ust. 1 oraz art.
137 ust. 2 pkt 1, 2, i 4 uvondfp, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy i wniost
0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci (WSA stwierdzil, ze zakres
zaskarzenia pokrywa si¢ w istocie z caloécig orzeczenia GKO).

W uzasadnieniu skargi Gtowny Rzecznik podkreslil, ze GKO trafnie wskazala, ze poza
zakresem regulacji art. 76 ust. 3 uondfp pozostang wszelkie sytuacje, w ktoérych mozna
przeprowadzi¢ dowody w celu ustalenia rzeczywistego stanu sprawy, nie zastosowala si¢
jednak do tego zatozenia. W aktach sprawy znajduje si¢ podpisane porozumienie, ktore
niewatpliwie jest dowodem w sprawie. Porozumienie to jest opatrzone data (19 czerwca 2012
r.), w jego tresci wskazano date jego wejscia w zycie (20 czerwca 2012 r.). Co wiecej GKO
przyjela, ze z uwagi na to, iz porozumienie dotyczace wspolnego finansowania
przedsigwzigcia musi mie¢ form¢ pisemng ad probationem, nie jest - zgodnie z art. 74 § 1 k.c.
- dopuszczalny dowod z osobowych zrodet dowodowych przeciw tresci takiego dokumentu.
Teza o niedopuszczalno$ci przeprowadzenia takiego dowodu w postgpowaniu o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych jest, zdaniem Gtownego Rzecznika, bledna
(dopuszczalno$¢ przeprowadzania dowodow reguluje uondfp) i nie ma podstaw do uznania
ograniczen wynikajacych z art. 74 § 1 k.c. Przepisu tego w ogole nie nalezy odnosi¢ do
dowodzenia daty zawarcia porozumienia, ktore zostalo zawarte na pismie. Gdyby jednak
uznaé inaczej, to tym bardziej nalezaloby uznaé, ze porozumienie (oficjalny dokument,
podpisany przez kilka osdb) zostato zawarte w tym dniu, ktory jest w nim wskazany.

W tej sytuacji, zdaniem Gtéwnego Rzecznika, za nietrafne nalezy uznaé twierdzenie, ze w
sprawie wystgpowaty niedajace si¢ usung¢ watpliwosci. Przeciwnie dowody zgromadzone
W sprawie wskazuja, ze porozumienie zostalo zawarte w czasie, w ktérym nie bylo
zabezpieczonych $rodkow na jego realizacje w budzecie. Gdyby natomiast uznaé, ze
W sprawie pojawity si¢ watpliwosci, to wowczas - w celu podwazenia ustalen wynikajacych
Z zawartego porozumienia niezb¢dne bytoby przeprowadzenie dowodu przeciwnego. Takich
czynnosci nie podjeto. Do wydania orzeczenia w przedmiocie uniewinnienia przyje¢to szereg
zatozen, ktore - zdaniem Gtownego Rzecznika - sg nietrafne.

Gtowny Rzecznik zwraca uwage, ze gdyby nawet dnia 21 czerwca 2012 r. byly zaplanowane
srodki w kwocie 80.000 zl, to zmniejszenie tej kwoty tego dnia na 60.000 zt ,,w Zaden sposob
nie wykluczaloby zawarcia porozumienia 19 czerwca 2012 r. Zmniejszenie mogloby nastapi¢
w zwiazku z zawartym porozumieniem.” Analogicznie, zdaniem Gtownego Rzecznika, ,,nie
mozna uznac¢ za trafne twierdzenia, ze trudno sobie wyobrazi¢, iz 27 czerwca 2012 r. Rada
Powiatu przyjmuje uchwate przewidujaca zmniejszenie kwot z 80.000 zi na 60.000 zt, jezeli
osiem dni wczesniej zawarto by porozumienie wskazujgce na wysokos¢ tej kwoty wynoszaca
wlasnie 60.000 zt. Z kart 42 - 45 akt sprawy RKO wynika bowiem, Zze w tej dacie dopiero
wprowadzano do budzetu Powiatu na rok 2012 kwotg 60.000 zt, jako dotacje dla Miasta
i Gminy (...), a nie przewidywano zmniejszenie takiej dotacji.”

Wedlug Gloéwnego Rzecznika ,takze przyjete przez GKO zalozenie, ze trudno sobie
wyobrazi¢, iz 25 czerwca 2012 r. Rady Miasta i Gminy w (...) przyjmuje, ze kwota udziatu
Powiatu wyniesie 80.000 zt, jezeli sze$¢ dni wczesniej zawarto by porozumienie wskazujace
na wysoko$¢ tej kwoty wynoszaca 60.000 zt, takze nie jest trafne. Swiadczyloby to zapewne
o jakiej$ niekonsekwencji, moze pomytce, ale nie mozna tego wykluczy¢. Zwlaszcza, ze z
drugiej strony GKO zalozyla, ze sygnatariusze porozumienia dzialali nieuwaznie,
niestarannie 1 takg mozliwos$¢ dopuszcza.”

Gtéwny Rzecznik podkreslit takze, ze GKO swoje przypuszczenia oparla m.in. na
niepodpisanym projekcie uchwaty Rady Powiatu, datowanym na 29 czerwca 2012 r. o ujgciu
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w budzecie sfinansowania przedsigwzigcia w wysokosci 80.000 zt. Projekt ten zdaniem
Skarzgcego nie powinien by¢ brany pod uwage z uwagi na to, ze nie jest dokumentem i nie
wszedt do obiegu prawnego.

Podwazenie orzeczenia w zakresie uniewinnienia wigze si¢ takze z ponowng potrzebg oceny
wymiaru kary (1), zas nadzwyczajna instytucja odstgpienia od wymierzenia kary wymaga
uzasadnienia. Skarzacy podkreslit, ze GKO odstgpujac od wymierzenia kary nie wskazata, w
przekonujacy sposob, jakie okoliczno$ci sktonity ja do zastosowania tej instytucji.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit
zaskarzone orzeczenie GKO. W ocenie Sadu przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia
doszto do naruszenia prawa, ktore mogto mie¢ wptyw na tre$¢ rozstrzygnigcia. Kontrolowane
orzeczenie GKO zapadto z naruszeniem przepisOw postepowania, ktére to naruszenie mogto
mie$¢ wptyw na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 lit ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, Dz.U. z 2017 r., poz. 1369, z pdzn.
zm.) Obligowato to Sad do wyeliminowania orzeczenia GKO z obrotu prawnego Uchylono
przy tym cato$¢ orzeczenia, bo w istocie taki byl zakres jego zaskarzenia.

Zdaniem WSA, zasadnie sformutowano w skardze Gltéwnego Rzecznika zarzuty naruszenia
naruszenie art. 76 ust. 3, art. 89 ust. 1 oraz art. 137 ust. 2 pkt 1, 2, i 4 uondfp.

Zgodnie z art. 76 ust. 3 uondfp niedajace si¢ usunaé watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na
korzy$¢ obwinionego. WSA zwraca uwagg, ze niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci to jednak nie
jakiekolwiek watpliwosci wystepujace w sprawie, a watpliwosci istniejace pomimo
wyczerpania inicjatywy dowodowej mogacej je usunaé i to takie, ktore nie moga zostac
usuni¢te przy prawidtlowym zastosowaniu regul oceny dowodow. Zgodnie z art. 89 ust. 1
uondfp organ prowadzacy postepowanie jest przeciez zobowigzany po pierwsze do
wyczerpujacego zebrania, a po wtdre do wszechstronnego rozpatrzenia materialu
dowodowego.

WSA stwierdza: ,,W realiach sprawy, do srodkéw dowodowych przeprowadzanych w tym
postgpowaniu, nie miat bynajmniej zastosowania przepis art. 74 § 1 k.c., a wnioskowane
przez obwinionych w ich odwotaniach dowody, wbrew stanowisku GKO wyrazonym na
rozprawie 25 stycznia 2016 r., nie byly nieprzydatne do stwierdzenia danej okolicznosci
(art. 89 ust. 3 pkt 3 uondfp). Art. 74 § 1 k.c. stanowi, ze zastrzezenie formy pisemnej,
dokumentowej albo elektronicznej bez rygoru niewaznos$ci ma ten skutek, ze w razie
niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod z zeznan swiadkow
lub z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci. Przepisu tego nie stosuje si¢, gdy
zachowanie formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej jest zastrzezone jedynie dla
wywotania okres$lonych skutkow czynnosci prawne;.

Przedmiotem sporu w postgpowaniu nie byl tymczasem fakt pisemnego zawarcia
porozumienia (czego wszak nikt nie kwestionuje), ale ustalenie daty tej czynnosci. Obwinieni
kwestionujg bowiem, by nastgpito to w dacie wskazanej w tym dokumencie.

W postgpowaniu regulowanym w uondfp nie ma tez odestania do stosowania kodeks
postepowania cywilnego, w szczegdlnosci art. 247 k.p.c. Ten ostatni przepis stanowi, ze
dowod ze $wiadkéw lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu obejmujacego czynnos¢ prawng moze by¢ dopuszczony migdzy uczestnikami tej
czynnos$ci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obej$cia przepisow o formie
zastrzezonej pod rygorem niewaznosci 1 gdy ze wzgledu na szczego6lne okolicznos$ci sprawy
sad uzna to za konieczne. Rozpoznawana sprawa nie dotyczy bynajmniej sporu pomigdzy
stronami porozumienia.”

Zdaniem WSA, z samego faktu ztozenia przez Obwinionych wnioskow dowodowych nie
sposob przy tym a priori zaklada¢ wyniku ewentualnego przeprowadzenia takich dowodow.
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To na organie prowadzacym postgpowanie spoczywa obowigzek wyczerpujacego zebrania
materialu dowodowego, cho¢ — jak stwierdza WSA - w tym zakresie nalezy si¢ spodziewaé
aktywnosci stron: zarowno oskarzenia jak i obrony. Domeng za§ organu orzekajacego jest
natomiast wszechstronne rozpatrzenie materialu dowodowego. Zdaniem Sadu: ,.(...)
niedajace si¢ usung¢ watpliwosci to nie wystgpujace w materiale dowodowym, sprzeczne
mozliwosci przebiegu zdarzen, ale brak mozliwosci usunigcia tych sprzecznosci takze przy
uzyciu regul wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego. Z wszechstronnym
rozpatrzeniem materialu dowodowego mamy natomiast do czynienia w sytuacji jego oceny
zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego. Racje ma skarzacy
wskazujac, ze aktualnie przedstawiona w uzasadnieniu kontrolowanego orzeczenia ocena
dowodow zdaje si¢ nie spetnia¢ tego wymogu.”

Zdaniem WSA, zasadny jest takze formutowany w skardze zarzut naruszenia art. 137 uondfp.
Przedstawione w uzasadnieniu kontrolowanego rozstrzygni¢cia ustalenia faktyczne wynikaja
z wadliwie przeprowadzonego postgpowania dowodowego.

Wedlug WSA zasadny jest takze zarzut niewystarczajacego uzasadnienia odstapienia od
wymiaru Kary (1) za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a ktorym mowa w art. 18
pkt 1 uondfp.

Gléwna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.
Ze wzgledu na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zaskarzone
orzeczenie Komisji I instancji musi by¢ uchylone.

Zgodnie z art. 153 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, ocena
prawna 1 wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sagdu wigza w
sprawie organy, ktorych dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania
bylo przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba Ze przepisy prawa ulegly zmianie.
Gtowna Komisja Orzekajaca, rozpoznajgca sprawe ponownie po uchyleniu orzeczenia z dnia
25 stycznia 2016 r., zwigzana jest oceng prawna i wskazaniami co do dalszego postgpowania
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wyrazonymi w uzasadnieniu
wyroku z dnia 24 maja 2017 r. Jak wynika z uzasadnienia przedmiotowego wyroku,
zasadniczag przyczyna uchylenia przez WSA pierwszego orzeczenia GKO w niniejszej
sprawie byly niepelne ustalenia dowodowe, co bylo zwigzane w szczegdlnosci
Z nieprzeprowadzeniem dowodow z zeznan $wiadkéw wnioskowanych przez Obwinionego
i jego Obronceg.

W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwosci fakt, ze dla prawidtowego rozpoznania sprawy
konieczne jest przeprowadzenie powyzszych dowodow.

Art. 145 uvondfp stanowi, ze na rozprawie Gtéwna Komisja Orzekajaca rozpoznaje odwotanie
na podstawie materialu dowodowego zebranego przez komisje orzekajacg oraz dokumentow
dotagczonych do odwolania (ust. 1) oraz ze Gléwna Komisja Orzekajaca przyjmuje wniosek
dowodowy wskazany w odwotlaniu lub zgloszony na rozprawie i moze przeprowadzié
postepowanie dowodowe, jezeli przyczyni si¢ do przyspieszenia lub uproszczenia
postepowania (ust. 2)

W niniejszej sprawie GKO wuznala, Ze przeprowadzenie postgpowania dowodowego
W zakresie dowodow, ktorych koniecznos$¢ przeprowadzenia wynika wprost z wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, nie przyczyni si¢ do przyspieszenia lub
uproszczenia postepowania, stad podjeta decyzja o oddaleniu wniosku dowodowego w tym
zakresie, na etapie postegpowania przed GKO. Nie oznacza to jednak oczywiscie zamiaru
pominigcia tych dowodow w dalszym postepowaniu. Nalezy bowiem uwzgledni¢ wigzace
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W niniejszej sprawie wskazania WSA. GKO uznata, ze dla zapewnienia prawidlowego biegu
postepowania konieczne jest przeprowadzenie tych dowodow przez Komisje Orzekajacag I
instancji. Dazenie do uproszczenia lub przyspieszenia postgpowania nie moze bowiem
prowadzi¢ do przerzucenia ci¢zaru znaczacej czgsci ustalen faktycznych — o zasadniczym
znaczeniu z punktu widzenia ustalenia okoliczno$ci §wiadczacych o popelnieniu lub
niepopetieniu zarzucanego czynu — na etap postepowania przed organem odwolawczym.
Nalezy zatem uwzgledni¢ fakt, ze skala postgpowania dowodowego jest znaczaca.
W perspektywie zarzutu z art. 15 uondfp pozostaly do przeprowadzenia czynnosci dowodowe
najistotniejsze dla ustalenia stanu faktycznego. Z tego wzgledu, biorac takze pod uwage
konieczno$¢ zapewnienia stronom mozliwos$ci instancyjnej kontroli orzeczenia, GKO stane¢ta
na stanowisku, ze dowody, o ktorych mowa, powinny by¢ przeprowadzone przez Komisje
| instancji.

Oczywiscie, strony moga ponawia¢ zgtoszone juz wczesniej wnioski dowodowe, w tym takze
inne, niz te, o ktorych mowa w uzasadnieniu wyroku WSA. Dotyczy to takze zgltoszonego na
etapie postgpowania odwolawczego przed GKO wniosku Obwinionego (1) o poddanie go
badaniom wariograficznym w celu ustalenia jego prawdomownosci. Wniosek ten nie zostat
uznany przez GKO jako mogacy si¢ przyczyni¢ do przyspieszenia lub uproszczenia
postgpowania w $wietle art. 145 ust. 2 uondfp, jednak w razie ponownego zlozenia tego
wniosku jego rozpoznanie bedzie nalezato do kompetencji Komisji | instancji.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Komisja I instancji powinna uwzgledni¢ fakt zmiany art. 15
uondfp, ktéra miata miejsce z dniem 1 czerwca 2017 r. - a zatem juz po pierwotnym
rozpoznaniu sprawy w | instancji - i polegata na dodaniu ustepu 2 do art. 15 uondfp oraz
oznaczeniu dotychczasowej tresci art. 15 uondfp jako ust. 1 i dokonaniu zmiany w jego
tre$ci. Ze wzgledu na t¢ zmiane trzeba rozwazy¢, w oparciu o ktory stan prawny sprawa
bedzie rozpoznana. Art. 24 ust. uondfp stanowi, ze jezeli w czasie orzekania w sprawie
0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popehnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawg nowa, z tym ze nalezy stosowac ustawe
obowigzujaca w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.
Wprawdzie w niniejszej sprawie GKO stoi na stanowisku, ze wspomniana zmiana art. 15
uondfp nie ma znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialno$ci Obwinionych, jednak
ostateczng decyzje GKO pozostawia Regionalnej Komisji Orzekajacej, rozpoznajgcej sprawe
ponownie. W kazdym razie - nie przesadzajac na tym etapie rozstrzygnigcia co do
przypisania lub nieprzypisania odpowiedzialnosci — bra¢ pod uwage nalezy ewentualng
kwalifikacje z art. 15 ust. 1 uondfp, nie za$ z art. 15 uvondfp.

Przytoczone w powyzszej czg$ci uzasadnienia wzgledy przemawiaty za uchyleniem
orzeczenia Komisji | instancji w odniesieniu do obu Obwinionych w zakresie przypisania im
odpowiedzialnos$ci za czyn okres§lony w art. 15 uondfp. W przypadku Obwinionego (2)
oznacza to takze uchylenie orzeczenia w zakresie wymierzonej mu kary oraz orzeczenia o
kosztach postepowania. Natomiast w stosunku do Obwinionego (1) uchylenie orzeczenia
Komisji 1 instancji w zakresie przypisania odpowiedzialnosci za czyn okreslony w art. 15
uondfp oznacza jednoczesnie uchylenie orzeczenia w zakresie orzeczonej kary i koniecznosé¢
rozwazenia zasadno$ci wymierzenia kary upomnienia po ponownym rozpoznaniu sprawy.
Nalezy bowiem uwzgledni¢ fakt, Zze Obwiniony zostal prawomocnie uznany za
odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 18 pkt 1
uondfp (odwotanie nie dotyczyto przypisania odpowiedzialnosci w tym zakresie), za$ kara
upomnienia zostala wymierzona za oba czyny. W sytuacji, gdyby przy ponownym
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rozpoznaniu sprawy Komisja I instancji doszla do wniosku, ze Obwinionemu nie mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$ci za czyn z art. 15 ust. 1 uondfp, wymagataby rozwazenia
kwestia, czy orzeczona kara upomnienia pozostaje adekwatna takze w odniesieniu do
przypisania odpowiedzialnosci za jeden czyn, tj. czyn z art. 18 pkt 1 uondfp. W szczeg6lnosci
nalezaloby rozwazy¢, czy w gre nie wchodzg przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary,
co wymagatoby jednak oceny w $wietle ujecia w art. 36 uondfp instytucji odstgpienia od
wymierzenia kary jako instytucji o charakterze wyjatkowym. W kazdym razie, odstgpienie od
wymierzenia kary wymagatoby szczegotowego uzasadnienia, na co zwrécit uwage WSA w
uzasadnieniu wyroku wydanego w niniejszej sprawie w wyniku rozpoznania skargi
Gtownego Rzecznika na orzeczenie GKO z dnia 25 stycznia 2016 r. Niezaleznie od tego, ze
wzgledu na prawomocne przypisanie odpowiedzialnos$ci z art. 18 pkt 1 uondfp, nie podlega
zmianie orzeczenie RKO w zakresie kosztow postepowania w odniesieniu do Obwinionego
).

Jezeli natomiast Komisja | instancji, po ponownym rozpoznaniu sprawy, ponownie
przypisataby odpowiedzialno§¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone
wart. 15 (ust. 1) uondfp, w stosunku do obu Obwinionych uwzglgdni¢ nalezy art. 151
uondfp, zgodnie z ktorym ponownie rozpatrujac sprawe komisja orzekajaca moze wydaé
rozstrzygnigcie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy wniesiono odwotanie na niekorzys¢
obwinionego. W przedmiotowej sprawie nalezy zatem uwzgledni¢ fakt, ze odwotania od
orzeczenia RKO zostaly wniesione przez Obwinionych na ich korzys$¢, za§ skarga na
niekorzy$¢ Obwinionych dotyczyla wytacznie orzeczenia GKO z dnia 25 stycznia 2016 r.,
nie za$§ orzeczenia Komisji [ instancji.

Na zakonczenie nalezy wyjas$ni¢ pomytke zawartg w uzasadnianym orzeczeniu GKO. Z tresci
tego orzeczenia GKO mozna wywies¢ wniosek, ze odwotanie od orzeczenia RKO zostato
ztozone wylacznie przez Obwinionego (1), za$ rozstrzygnigcie na korzy$¢ Obwinionego
(2)zapadto w zwiazku z trescig art. 147 ust. 2 uondfp (cze$¢ wstepna orzeczenia GKO i pkt 2
sentencji orzeczenia GKO). Tymczasem odwotania zostaty ztoZzone przez obu Obwinionych,
1 w zakresie czynu z art. 15 uondfp zawieraly t¢ samg tre$¢ merytoryczng (por. wezesniejsza
cz¢s$¢ niniejszego uzasadnienia). Oba odwotania zostaty tez przez GKO rozpoznane. Oznacza
to, ze orzeczenie RKO takze w odniesieniu do (2) zostalo uchylone przez pkt 1 sentencji
orzeczenia GKO, na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp (poniewaz uchyla on orzeczenie
RKO w zaskarzonym zakresie). Dlatego nalezy uznaé, ze przy catkowicie poprawnym
sformutowaniu orzeczenia GKO pkt 2 sentencji tego orzeczenia bytby zb¢dny. Powyzsze nie
zmienia jednak ani zakresu, ani skutku orzeczenia GKO. GKO chciata uchyli¢ orzeczenie w
zaskarzonym zakresie, w odniesieniu do obu Obwinionych. Zrobita to, wprawdzie ze
wskazaniem takze niepotrzebnej podstawy, ale pomylka w treSci orzeczenia GKO nie ma
wptywu na prawidlowy zakres rozstrzygniecia; uchylenia orzeczenia RKO w czgsdci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania RKO.

Biorac powyzsze pod uwage, Gléwna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w sentencji.
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