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ZARZĄDZENIE Nr 26 MINISTRA FINANSÓW1)

z dnia 12 maja 2011 r.

zmieniające zarządzenie w sprawie wykazu komórek organizacyjnych kontroli skarbowej,  
w których zatrudnionym inspektorom i pracownikom przysługuje umundurowanie służbowe  

i broń służbowa, oraz liczby zatrudnionych w tych komórkach pracowników i inspektorów

Na podstawie art. 11g ust. 5 ustawy z dnia 28 września 
1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, 
poz. 214 i Nr 53, poz. 273) zarządza się, co następuje:

§ 1.

W załączniku do zarządzenia Nr 27 Ministra Finansów 
z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie wykazu komórek or-
ganizacyjnych kontroli skarbowej, w których zatrudnio-

nym inspektorom i pracownikom przysługuje umun-
durowanie służbowe i  broń służbowa, oraz liczby 
 zatrudnionych w tych komórkach pracowników i  in-
spektorów (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 9, poz. 38) dodaje się 
pkt 8 w brzmieniu:

„8.  Komórka w Urzędzie Kontroli Skarbowej w Szcze-
cinie — 10.”.

§ 2.

Zarządzenie wchodzi w życie z dniem 1 lipca 2011 r.

Minister Finansów

w z. Ludwik Kotecki

1)  Minister Finansów kieruje działem administracji rządowej 
— finanse publiczne, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2 rozpo-
rządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 listopada 2007 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Finan-
sów (Dz. U. Nr 216, poz. 1592).
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OBWIESZCZENIE MINISTRA FINANSÓW1)

z dnia  26 maja 2011 r.

w sprawie ogłoszenia danych dotyczących osób wpisanych na listę doradców podatkowych  
oraz danych dotyczących dokonanych skreśleń z listy doradców podatkowych

Na podstawie § 2 ust. 1, 3 i 4 rozporządzenia Ministra 
Finansów z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie poda-
wania do publicznej wiadomości danych dotyczących 
osób wpisanych na listę doradców podatkowych (Dz. U. 
Nr 230, poz. 1513) ogłasza się: 

1)  wykaz danych dotyczących osób wpisanych na listę 
doradców podatkowych w dniu 19 kwietnia 2011 r., 
stanowiący załącznik nr 1 do obwieszczenia;

2)  wykaz danych dotyczących dokonanych skreśleń 
z listy doradców podatkowych, stanowiący załącznik 
nr 2 do obwieszczenia.

Minister Finansów

w z. Ludwik Kotecki

1)  Minister Finansów kieruje działem administracji rządowej 
— finanse publiczne, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2 rozpo-
rządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 listopada 2007 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Finan-
sów (Dz. U. Nr 216, poz. 1592).

Załączniki do obwieszczenia Ministra Finansów 
z dnia 26 maja 2011 r. (poz. 22)

Załącznik nr 1

WYKAZ DANYCH DOTYCZĄCYCH OSÓB WPISANYCH NA LISTĘ DORADCÓW PODATKOWYCH  
W DNIU 19 KWIETNIA 2011 R.

Lp.
Numer 
wpisu

Data 
wpisu

Imię Nazwisko
Miejsce  

wykonywania czynności  
doradztwa podatkowego

Miejscowość  
wykonywania 

czynności  
doradztwa  

podatkowego

1 2 3 4 5 6 7

 1 00918 2011-04-19 Waldemar Mierniczek ul. J. Porazińskiej 10B/2 81-593 Gdynia

 2 09758 2011-04-19 Maciej Matuszewski nie wykonuje

 3 09783 2011-04-19 Mariusz Szczerbowski nie wykonuje

 4 09823 2011-04-19 Augustyn Kubik nie wykonuje

 5 11705 2011-04-19 Łukasz Adamczyk ul. Zwierzyńskiego 15 95-080 Tuszyn

 6 11706 2011-04-19 Karolina Boboli ul. Obozowa 88 lok. 2 01-434 Warszawa

 7 11707 2011-04-19 Błażej Cybulski nie wykonuje

 8 11708 2011-04-19 Agnieszka Drewniak ul. Grota-Roweckiego 42 lok. 311 43-100 Tychy

 9 11709 2011-04-19 Małgorzata Dubicka ul. Lutniana 39 71-425 Szczecin

10 11710 2011-04-19 Andrzej Goc al. Jana Pawła II 19 00-854 Warszawa

11 11711 2011-04-19 Jolanta Hazler-Ośko nie wykonuje

12 11712 2011-04-19 Monika Iwaniec ul. Droga do Smoków 10 34-500 Zakopane

13 11713 2011-04-19 Marcin Jeliński Roedl, Majchrowicz-Bączyk,  
Kancelaria Prawna Sp. k.,  
ul. Prosta 51

00-838 Warszawa

14 11714 2011-04-19 Wojciech Kaczmara Accreo Taxand Sp. z o.o.,  
ul. Grzybowska 5a

00-132 Warszawa
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15 11715 2011-04-19 Tomasz Kamiński ul. Jagiellońska 9/19 41-200 Sosnowiec

16 11716 2011-04-19 Przemysław Kilim KPMG Tax M. Michna Sp. k.,  
ul. Chłodna 51, XVI p.

00-867 Warszawa

17 11717 2011-04-19 Tomasz Kocowski Deloitte Doradztwo Podatkowe 
Sp. z o.o., Plac Grunwaldzki 23

50-365 Wrocław

18 11718 2011-04-19 Marek Kozłowski KPMG Tax M. Michna Sp. k.,  
ul. Chłodna 51

00-867 Warszawa

19 11719 2011-04-19 Maciej Krasucki Roedl, Majcgrowicz-Bączyk,  
Kancelaria Prawna Sp. k.,  
ul. Prosta 51

00-838 Warszawa

20 11720 2011-04-19 Maciej Krzewski nie wykonuje

21 11721 2011-04-19 Agnieszka Łyczbińska Ernst&Young Sp. z o.o.,  
Rondo ONZ 1

00-124 Warszawa

22 11722 2011-04-19 Zbigniew Makowski MMR Consulting Sp. z o.o.  
Spółka doradztwa podatkowego, 
al. Władysława Sikorskiego 9A 
lok. 25

02-758 Warszawa

23 11724 2011-04-19 Marek Malinowski Taxplan Sp. z o.o., 
al. Jana Pawła II 15

00-828 Warszawa

24 11725 2011-04-19 Aleksandra Zagożdżon BPG Consulting sp. z o.o.,  
ul. gen. Władysława  
Sikorskiego 2-8 pok. 301

53-659 Wrocław

25 11726 2011-04-19 Bartosz Moczydłowski ul. Rejsu 3 m. 10 02-654 Warszawa

26 11727 2011-04-19 Iwona Obodecka ul. Białostocka 39 m. 23 93-355 Łódź

27 11728 2011-04-19 Anna Pawłowska ul. Mielczarskiego 8/LU8 02-798 Warszawa

28 11729 2011-04-19 Kamila Pawłowska nie wykonuje

29 11730 2011-04-19 Grzegorz Pietrzak nie wykonuje

30 11731 2011-04-19 Anna Pilarska BPG Polska Audyt Sp. z o.o., 
ul. Bonifraterska 17

00-203 Warszawa

31 11732 2011-04-19
Agnieszka 
Maria

Pondo nie wykonuje

32 11733 2011-04-19 Adam Sękowski ul. Żelazna 83/85 m. 80 00-875 Warszawa

33 11734 2011-04-19 Wojciech Skubis nie wykonuje

34 11735 2011-04-19 Tomasz Sokolnicki nie wykonuje

35 11736 2011-04-19 Zbigniew Stawicki nie wykonuje

36 11737 2011-04-19 Iwona Szadkowska ul. 11 Listopada 34/2
43-300 Bielsko-
-Biała

37 11738 2011-04-19 Aleksandra Tylenda BPG Polska Audyt Sp. z o.o.,
ul. Bonifraterska 17

00-203 Warszawa
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Załącznik nr 2 

WYKAZ DANYCH DOTYCZĄCYCH DOKONANYCH SKREŚLEŃ Z LISTY DORADCÓW PODATKOWYCH

Lp. Numer wpisu Imię Nazwisko Data skreślenia Data wpisu

1 2 3 4 5 6

 1 05671 Wanda Erbetowska-Nowicka 2011-04-11 1998-05-11

 2 09681 Robert Jaworski 2011-04-06 2001-10-04

 3 08106 Marzenna Lisowska 2011-04-05 1998-12-16

 4 09282 Zbigniew Łukaszun 2011-04-08 1999-05-31

 5 04242 Jerzy Szwakopf 2011-04-06 1998-01-30

 6 04721 Romuald Wawszczak 2011-04-06 1998-03-05

 7 03591 Stefan Wilemski 2011-04-05 1997-12-29

 8 00244 Urszula Grażyna Rokicka 2011-03-28 1997-06-02

 9 00482 Edward Curyło 2011-03-31 1997-07-28

10 01203 Elżbieta Lepczyńska 2011-03-29 1997-09-15

11 01604 Waldemar Wronkowski 2011-04-07 1997-09-15

12 01895 Małgorzata Bierła 2011-04-02 1997-10-21

13 02021 Anna Gajewska 2011-04-01 1997-10-21

14 02339 Zbigniew Zych 2011-03-25 1997-10-21

15 02793 Kazimiera Czarniecka 2011-03-28 1997-11-24

16 03095 Danuta Kazimiera Mykietyn 2011-03-28 1997-11-24

17 03279 Żaklina Kaźmierczak-Żukowska 2011-03-29 1997-12-29

18 03323 Henryka Bagińska 2011-03-28 1997-12-29

19 04037 Olimpia Jadwiga Przybył 2011-03-28 1998-01-30

20 04038 Urszula Janowska 2011-03-28 1998-01-30

21 04048 Stefania Rodwald 2011-03-28 1998-01-30

22 04190 Danuta Łątkowska 2011-03-28 1998-01-30

23 04456 Zbigniew Gadżała 2011-03-30 1998-03-05

24 04960 Jadwiga Kęsicka 2011-03-28 1998-03-05

25 05043 Jan Domagała 2011-03-28 1998-04-07

26 05195 Henryk Pikula 2011-03-30 1998-04-07

27 05545 Elżbieta Świerczewska 2011-03-28 1998-04-07

28 05643 Halina Stramska 2011-03-28 1998-05-11

29 05898 Urszula Matyasik 2011-03-28 1998-05-11

30 06581 Sylwester Kokot 2011-03-28 1998-07-31

31 06582 Alina Sapińska 2011-03-25 1998-07-31

32 07377 Włodzimierz Janicki 2011-03-28 1998-09-07

33 07916 Maciej Sochacki 2011-03-30 1998-12-16

34 08383 Irena Woźnicka 2011-03-30 1999-01-29

35 09077 Zenon Stachera 2011-03-28 1999-03-30

36 09347 Anna Filistowicz 2011-03-28 1999-06-30

37 09426 Agata Wychota 2011-04-07 2000-01-20

38 10293 Krystyna Brzozowska 2011-03-28 2005-10-11

39 10688 Barbara Głowińska 2011-03-28 2007-03-13

40 07424 Iwona Dziurska 2011-03-25 1998-10-28
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KOMUNIKAT Nr 4 MINISTRA FINANSÓW

z dnia 20 maja 2011 r.

w sprawie standardów audytu wewnętrznego dla jednostek sektora finansów publicznych

Na podstawie art. 273 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, 
z późn. zm.1)) ogłasza się, co następuje:

§ 1.

Określa się Międzynarodowe Standardy Praktyki Zawo-
dowej Audytu Wewnętrznego, opracowane przez The 
Institute of Internal Auditors, jako standardy audytu we-
wnętrznego dla jednostek sektora finansów publicznych.

§ 2.

Międzynarodowe Standardy Praktyki Zawodowej 
 Audytu Wewnętrznego stanowią załącznik do komuni-
katu2).

Minister Finansów

w z. Ludwik Kotecki

2)  Niniejszy komunikat był poprzedzony komunikatem Nr 8 
Ministra Finansów z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie 
standardów audytu wewnętrznego w jednostkach sektora 
finansów publicznych (Dz. Urz. MF Nr 5, poz. 24).

1)  Zmiany wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. 
z 2010 r. Nr 28, poz. 146, Nr 96, poz. 620, Nr 123, poz. 835, 
Nr 152, poz. 1020, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726.

Załącznik do komunikatu Nr 4 Ministra Finansów 
z dnia 20 maja 2011 r. (poz. 23)

MIĘDZYNARODOWE STANDARDY
PRAKTYKI ZAWODOWEJ AUDYTU WEWNĘTRZNEGO

TŁUMACZENIE NA JĘZYK POLSKI
POLISH LANGUAGE TRANSLATION

THE INSTITUTE OF INTERNAL AUDITORS
247 Maitland Avenue

Altamonte Springs, Florida 32701-4201 USA
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Wprowadzenie do Standardów

Audyt wewnętrzny jest prowadzony w różnorodnym otoczeniu prawnym i kulturowym, w organizacjach różnią-
cych się między sobą celami, wielkością, złożonością oraz strukturą. Audyt wewnętrzny wykonują zarówno 
osoby z organizacji, jak i spoza niej. Chociaż wyżej wymienione różnice mogą wpływać na praktykę audytu 
w różnych środowiskach, stosowanie Międzynarodowych standardów praktyki zawodowej audytu wewnętrzne-
go (zwanych dalej Standardami) jest zasadniczym warunkiem wypełniania obowiązków przez audytora we-
wnętrznego i audyt wewnętrzny.

Jeśli przepisy lub inne regulacje uniemożliwiają audytorom wewnętrznym lub audytowi wewnętrznemu stoso-
wanie części Standardów, konieczne jest odpowiednie ujawnienie tego faktu i stosowanie Standardów w pozo-
stałym zakresie. 

Jeżeli Standardy są stosowane równocześnie ze standardami przygotowanymi przez inne uprawnione instytucje, 
wówczas przy przekazywaniu wyników audytu można również odwołać się do innego — wykorzystanego w ba-
daniu — zbioru standardów. W takim wypadku, jeżeli występują różnice między stosowanymi zbiorami standar-
dów, audytorzy wewnętrzni i audyt wewnętrzny muszą działać zgodnie ze Standardami IIA. Stosowanie innych 
standardów jest możliwe, jeśli mają one bardziej restrykcyjny charakter.

Celem Standardów jest:

1.  Określenie podstawowych zasad praktyki audytu wewnętrznego.

2.  Wyznaczenie ramowych zasad wykonywania i upowszechniania szerokiego zakresu audytu wewnętrznego, 
przysparzającego organizacji wartości dodanej.

3.  Stworzenie podstaw oceny działalności audytu wewnętrznego.

4.  Przyczynienie się do usprawniania procesów i działalności operacyjnej organizacji.

Standardy są obowiązkowymi zasadami, składającymi się:

skuteczności działań. Wymogi te stosowane są na całym świecie, na poziomie organizacyjnym i indywidual-
nym;

W Standardach pojawiają się terminy, które zostały wyjaśnione w słowniku znajdującym się na końcu tekstu. 
W szczególności, w Standardach użyto słów: „musi”, aby opisać bezwarunkowy obowiązek oraz „powinien” 
w sytuacjach, w których oczekiwane jest przestrzeganie danego wymagania, chyba że profesjonalna ocena 
okoliczności uzasadnia odstępstwo.

Aby w pełni zrozumieć i prawidłowo stosować Standardy, konieczne jest uwzględnianie zarówno stwierdzeń, 
jak i ich interpretacji oraz znaczeń poszczególnych słów, opisanych w słowniku.

Standardy obejmują standardy atrybutów, działania oraz wdrożenia. Standardy atrybutów określają cechy or-
ganizacji i osób świadczących usługi audytu wewnętrznego. Standardy działania opisują charakter działań au-
dytu wewnętrznego oraz określają kryteria jakościowe służące ich ocenie. Standardy atrybutów i działania do-
tyczą wszystkich usług audytu wewnętrznego. Ich rozwinięciem są standardy wdrożenia, które opisują wyma-
gania dotyczące działań zapewniających (A) lub doradczych (C).

Usługi zapewniające obejmują obiektywną ocenę dowodów, dokonywaną przez audytorów wewnętrznych 
w celu dostarczenia niezależnej opinii lub wniosków na temat jednostki, operacji, funkcji, procesu, systemu lub 
innego zagadnienia. Charakter zadania zapewniającego oraz jego zakres ustalane są przez audytora wewnętrz-
nego. W usługi te zaangażowane są zwykle trzy strony: (1) osoba lub grupa osób bezpośrednio związanych 
z jednostką, operacją, funkcją, procesem, systemem lub innym zagadnieniem — właściciel procesu, (2) osoba 
lub grupa osób, które dokonują oceny — audytor wewnętrzny oraz (3) osoba lub grupa osób, które korzystają 
z oceny — użytkownik.

Usługi doradcze, ze względu na swój charakter, wykonywane są zwykle w odpowiedzi na konkretne zapotrze-
bowanie zleceniodawcy. Charakter i zakres zadania doradczego są przedmiotem umowy ze zleceniodawcą. 
Usługi doradcze zwykle angażują dwie strony: (1) osobę lub grupę osób oferujących doradztwo — audytora 
wewnętrznego oraz (2) osobę lub grupę osób poszukujących i uzyskujących poradę — zleceniodawcę. Podczas 
świadczenia usług doradczych audytor wewnętrzny zobowiązany jest zachować obiektywizm i nie przejmować 
obowiązków kierownictwa.

Przegląd i rozwój Standardów jest procesem ciągłym. Rada ds. Standardów Audytu Wewnętrznego prowadzi 
szeroko zakrojone konsultacje oraz dyskusje przed wydaniem Standardów. Działania te obejmują prezentację 
projektu na całym świecie i publiczną dyskusję. Wszystkie prezentowane projekty są udostępnianie na stronie 
internetowej IIA i przekazywane do wszystkich instytutów IIA.
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STANDARDY ATRYBUTÓW

1000 — Cel, uprawnienia i odpowiedzialność

Cel, uprawnienia i odpowiedzialność audytu wewnętrznego muszą być zgodne z Definicją audytu wewnętrzne-
go, Kodeksem etyki i Standardami oraz formalnie określone w karcie audytu wewnętrznego. Zarządzający au-
dytem wewnętrznym musi okresowo przeglądać i w razie potrzeby aktualizować kartę audytu wewnętrznego. 
Musi też przedstawiać ją do zatwierdzenia kierownictwu wyższego szczebla i radzie.

Interpretacja:

Karta audytu wewnętrznego to oficjalny dokument określający cel, uprawnienia i odpowiedzialność audytu 
wewnętrznego. Karta audytu ustala pozycję audytu wewnętrznego w strukturze organizacji, w tym charakter 
podległości funkcjonalnej między zarządzającym audytem wewnętrznym a radą, uprawnia do dostępu do danych, 
personelu i majątku rzeczowego w zakresie wymaganym do wykonywania zadań audytowych oraz określa zakres 
działania audytu wewnętrznego. Karta audytu wewnętrznego jest ostatecznie zatwierdzana przez radę.

1000.A1 —  Charakter usług zapewniających świadczonych organizacji musi być określony w karcie audytu we-
wnętrznego. W przypadku świadczenia usług zapewniających jednostkom spoza organizacji, charak-
ter tych usług również musi być określony w karcie audytu wewnętrznego.

1000.C1 —  Charakter usług doradczych musi być określony w karcie audytu wewnętrznego.

1010 — Uznawanie Definicji audytu wewnętrznego, Kodeksu etyki i Standardów w karcie audytu wewnętrznego

Obowiązek stosowania Definicji audytu wewnętrznego, Kodeksu etyki i Standardów musi być uznany w karcie 
audytu wewnętrznego. Zarządzający audytem wewnętrznym powinien omówić Definicję audytu wewnętrznego, 
Kodeks etyki i Standardy z kierownictwem wyższego szczebla i radą.

1100 — Niezależność i obiektywizm

Audyt wewnętrzny musi być niezależny, a audytorzy wewnętrzni obiektywni.

Interpretacja:

Niezależność to brak okoliczności, które zagrażają bezstronnemu wykonywaniu obowiązków przez audyt we-
wnętrzny. W celu osiągnięcia poziomu niezależności niezbędnego do skutecznego wykonywania obowiązków 
audytu wewnętrznego, zarządzający audytem wewnętrznym ma bezpośredni i nieograniczony dostęp do kie-
rownictwa wyższego szczebla i rady. Można to osiągnąć przez system podwójnego raportowania. Problemy 
dotyczące niezależności muszą być rozpatrywane i rozwiązywane na szczeblu audytora, zadania, działalności 
audytu wewnętrznego i jego pozycji w strukturze organizacji. 

Obiektywizm to bezstronna postawa intelektualna, pozwalająca audytorom wewnętrznym na przeprowadzanie 
zadań z wiarą w efekty ich pracy oraz unikaniem jakichkolwiek ustępstw co do jakości. Obiektywizm wymaga, 
by audytorzy wewnętrzni nie podporządkowywali swoich osądów w sprawach audytu opiniom innych osób. 
Problemy dotyczące obiektywizmu muszą być rozpatrywane i rozwiązywane na szczeblu audytora, zadania, 
działalności audytu wewnętrznego i jego pozycji w strukturze organizacji.

1110 — Niezależność organizacyjna

Zarządzający audytem wewnętrznym musi podlegać takiemu szczeblowi zarządzania w organizacji, który po-
zwoli audytowi wewnętrznemu wypełniać jego obowiązki. Zarządzający audytem wewnętrznym musi, co najmniej 
raz na rok, potwierdzać radzie organizacyjną niezależność audytu wewnętrznego.

Interpretacja:

Audyt wewnętrzny jest niezależny organizacyjnie wtedy, gdy zarządzający audytem wewnętrznym podlega 
funkcjonalnie radzie. Podległość funkcjonalna radzie oznacza na przykład, że rada:

  zatwierdza kartę audytu wewnętrznego;

  zatwierdza plan audytu wewnętrznego oparty na analizie ryzyka;

  otrzymuje od zarządzającego audytem wewnętrznym informacje na temat działań audytu wewnętrznego 
w odniesieniu do planu i innych spraw;

  zatwierdza decyzje w sprawie powołania i odwołania zarządzającego audytem wewnętrznym;

  zadaje pytania kierownictwu i zarządzającemu audytem wewnętrznym, żeby ustalić, czy występują niepożą-
dane ograniczenia zakresu lub zasobów.

1110.A1 —  Audyt wewnętrzny nie może być narażony na jakiekolwiek próby narzucenia zakresu audytu, wpły-
wania na sposób wykonywania pracy i informowania o jej wynikach.
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1111 — Bezpośrednia współpraca z radą

Zarządzający audytem wewnętrznym musi komunikować się i współpracować bezpośrednio z radą.

1120 — Indywidualny obiektywizm

Audytorzy wewnętrzni muszą być bezstronni i wolni od uprzedzeń. Muszą również unikać konfliktów interesów.

Interpretacja:

Konflikt interesów to sytuacja, gdy audytor wewnętrzny, jako osoba obdarzona zaufaniem, ma sprzeczne inte-
resy zawodowe lub osobiste. Takie sprzeczne interesy mogą utrudniać audytorowi wykonywanie obowiązków 
w bezstronny sposób. Konflikt interesów istnieje nawet wtedy, gdy nie dochodzi do żadnych nieetycznych lub 
niewłaściwych działań. Może tworzyć wrażenie niestosownego zachowania, podważając zaufanie do audytora 
wewnętrznego, działalności audytu wewnętrznego i całego zawodu. Konflikt interesów poddaje w wątpliwość 
zdolność audytora do wykonywania zadań i obowiązków w obiektywny sposób.

1130 — Naruszenie niezależności lub obiektywizmu 

W przypadku rzeczywistego lub domniemanego naruszenia niezależności lub obiektywizmu, szczegóły tego 
naruszenia muszą zostać ujawnione odpowiednim osobom. Sposób ich ujawnienia zależy od charakteru naru-
szenia.

Interpretacja:

Naruszenia niezależności organizacyjnej lub indywidualnego obiektywizmu mogą wystąpić m.in. w postaci 
konfliktu interesów o charakterze osobistym, ograniczenia zakresu badania, ograniczenia w dostępie do danych, 
personelu i majątku, jak również ograniczenia zasobów, np. finansowania. 

Określenie osób, którym należy ujawnić szczegóły naruszenia niezależności lub obiektywizmu zależy od charak-
teru naruszenia oraz od opisanych w karcie audytu oczekiwań wobec audytu wewnętrznego i obowiązków za-
rządzającego audytem wewnętrznym względem kierownictwa wyższego szczebla i rady.

1130.A1 —  Audytorzy wewnętrzni muszą powstrzymać się od oceny działalności operacyjnej, za którą byli 
uprzednio odpowiedzialni. Ograniczenie obiektywizmu ma miejsce wtedy, gdy audytor wewnętrzny 
świadczy usługi zapewniające dotyczące działań, za które był odpowiedzialny w ciągu roku poprze-
dzającego badanie.

1130.A2 —  Zadania zapewniające dotyczące obszarów, za które odpowiada zarządzający audytem wewnętrznym 
muszą być nadzorowane przez osobę spoza audytu wewnętrznego.

1130.C1 —  Audytorzy wewnętrzni mogą świadczyć usługi doradcze także w zakresie działań operacyjnych, za 
które byli uprzednio odpowiedzialni.

1130.C2 —  Jeżeli w związku z wykonaniem proponowanej usługi doradczej może nastąpić ograniczenie nieza-
leżności lub obiektywizmu audytorów wewnętrznych, informacja ta musi zostać ujawniona zlecenio-
dawcy przed podjęciem się zadania.

1200 — Biegłość i należyta staranność zawodowa

Zadania muszą być wykonywane z biegłością i należytą starannością zawodową.

1210 — Biegłość

Audytorzy wewnętrzni muszą posiadać wiedzę, umiejętności i inne kompetencje potrzebne do wykonywania ich 
indywidualnych obowiązków. Audyt wewnętrzny jako zespół musi posiadać lub zdobyć wiedzę, umiejętności 
i inne kompetencje niezbędne do wykonywania jego obowiązków.

Interpretacja:

Wiedza, umiejętności i inne kompetencje to ogólne określenie odnoszące się do zawodowej biegłości wymaga-
nej od audytora wewnętrznego, aby mógł skutecznie wykonywać swoje obowiązki. Zachęca się audytorów 
wewnętrznych do potwierdzenia biegłości poprzez zdobywanie odpowiednich dyplomów zawodowych i innych 
potwierdzeń kwalifikacji, takich jak tytuł Dyplomowanego Audytora Wewnętrznego (CIA) i inne tytuły oferowa-
ne przez Instytut Audytorów Wewnętrznych oraz inne odpowiednie organizacje zawodowe.

1210.A1 —  Jeżeli audytorom wewnętrznym brakuje wiedzy, umiejętności lub innych kompetencji niezbędnych 
do wykonania całości lub części zadania, zarządzający audytem wewnętrznym musi pozyskać odpo-
wiednią pomoc i wsparcie merytoryczne.
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1210.A2 —  Audytorzy wewnętrzni muszą mieć wystarczającą wiedzę pozwalającą na oszacowanie ryzyka oszu-
stwa oraz ocenę sposobu zarządzania tym ryzykiem w organizacji, ale nie oczekuje się od nich po-
siadania wiedzy specjalistycznej wymaganej od osób, których podstawowym obowiązkiem jest 
wykrywanie i prowadzenie dochodzeń w sprawie oszustw.

1210.A3 —  Audytorzy wewnętrzni muszą posiadać wiedzę o podstawowych ryzykach i mechanizmach kontrol-
nych związanych z wykorzystaniem informatyki oraz znać dostępne wspomagane komputerowo 
techniki audytu. Jednakże nie od wszystkich audytorów wewnętrznych oczekuje się wiedzy specja-
listycznej, takiej jak od audytorów, których podstawowym obowiązkiem jest audyt informatyczny.

1210.C1 —  Jeżeli audytorom wewnętrznym brakuje wiedzy, umiejętności lub innych kompetencji niezbędnych 
do wykonania całości lub części zadania doradczego, zarządzający audytem wewnętrznym musi 
odmówić realizacji takiego zadania lub pozyskać odpowiednią pomoc i wsparcie merytoryczne.

1220 — Należyta staranność zawodowa

Audytorzy wewnętrzni muszą wykazywać się starannością i umiejętnościami, jakich oczekuje się od odpowied-
nio rozważnego i kompetentnego audytora wewnętrznego. Należyta staranność zawodowa nie oznacza nieomyl-
ności.

1220.A1 —  Audytorzy wewnętrzni muszą działać z należytą starannością zawodową, uwzględniając:

1220.A2 —  Działając z należytą starannością zawodową audytorzy wewnętrzni muszą rozważyć możliwość uży-
cia technik audytowych wykorzystujących technologie informatyczne oraz innych technik analizy 
danych.

1220.A3 —  Audytorzy wewnętrzni muszą być wyczuleni na znaczące ryzyka, które mogą wpływać na cele, dzia-
łalność operacyjną i zasoby organizacji. Jednakże same procedury zapewniające, nawet przeprowa-
dzane z należytą starannością zawodową nie gwarantują, że wszystkie znaczące ryzyka zostaną zi-
dentyfikowane.

1220.C1 —  Realizując zadanie doradcze audytorzy wewnętrzni muszą postępować z należytą starannością za-
wodową, uwzględniając:

i sposobu informowania o wynikach;

1230 — Ciągły rozwój zawodowy

Audytorzy wewnętrzni muszą poszerzać swoją wiedzę, umiejętności i inne kompetencje poprzez ciągły rozwój 
zawodowy.

1300 — Program zapewnienia i poprawy jakości

Zarządzający audytem wewnętrznym musi opracować i realizować program zapewnienia i poprawy jakości, 
obejmujący wszystkie aspekty działalności audytu wewnętrznego.

Interpretacja:

Celem programu zapewnienia i poprawy jakości jest umożliwienie dokonania oceny, czy działalność audytu 
wewnętrznego jest zgodna z Definicją audytu wewnętrznego i ze Standardami oraz czy audytorzy wewnętrzni 
stosują Kodeks etyki. Program służy także do oceny wydajności i skuteczności audytu wewnętrznego oraz do 
identyfikacji możliwości poprawy.

1310 — Wymagania dotyczące programu zapewnienia i poprawy jakości

Program zapewnienia i poprawy jakości musi uwzględniać zarówno oceny wewnętrzne, jak i zewnętrzne.
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1311 — Oceny wewnętrzne

Oceny wewnętrzne muszą obejmować:

-
siadającą wystarczającą znajomość praktyki audytu wewnętrznego.

Interpretacja:

Bieżące monitorowanie jest integralną częścią codziennego nadzoru, przeglądu i pomiaru działalności audytu 
wewnętrznego. Jest też nieodłączną częścią codziennych zasad i praktyki zarządzania audytem wewnętrznym. 
Wykorzystuje procesy, narzędzia i informacje konieczne do oceny zgodności z Definicją audytu wewnętrznego 
i Standardami oraz do oceny stosowania Kodeksu etyki. 

Okresowe przeglądy służą do oceny zgodności z Definicją audytu wewnętrznego i Standardami oraz do oceny 
stosowania Kodeksu etyki. 

Wystarczająca znajomość praktyki audytu wewnętrznego wymaga zrozumienia wszystkich elementów Między-
narodowych ramowych zasad praktyki zawodowej.

1312 — Oceny zewnętrzne

Oceny zewnętrzne muszą być przeprowadzane co najmniej raz na pięć lat przez wykwalifikowaną, niezależną 
osobę lub zespół spoza organizacji. Zarządzający audytem wewnętrznym musi omówić z radą:

Interpretacja:

Wykwalifikowana osoba lub zespół oceniający posiadają kompetencje w dwóch obszarach: praktyce audytu 
wewnętrznego i procesie oceny zewnętrznej. Kompetencje mogą wynikać z połączenia doświadczenia i wiedzy 
teoretycznej. Doświadczenie zdobyte w organizacjach podobnych pod względem wielkości, złożoności, specy-
fiki i sektora lub branży jest cenniejsze niż doświadczenie zdobyte w innych organizacjach. W przypadku zespo-
łu oceniającego nie każdy członek musi posiadać wszystkie kompetencje; wykwalifikowany jest zespół jako całość. 
Oceniając, czy dana osoba lub zespół posiadają wystarczające kompetencje by uznać ich za wykwalifikowanych, 
zarządzający audytem wewnętrznym posługuje się zawodowym osądem.

Niezależność osoby lub zespołu oceniającego oznacza, że nie występuje rzeczywisty lub domniemany konflikt 
interesów i osoby te nie są częścią, ani nie pozostają pod kontrolą organizacji, której audyt wewnętrzny jest 
oceniany. 

1320 — Sprawozdawczość dotycząca programu zapewnienia i poprawy jakości

Zarządzający audytem wewnętrznym musi przekazać kierownictwu wyższego szczebla i radzie wyniki programu 
zapewnienia i poprawy jakości.

Interpretacja:

Forma, zawartość i częstotliwość informowania o wynikach programu zapewnienia i poprawy jakości są usta-
lane w drodze dyskusji z kierownictwem wyższego szczebla i radą. Uwzględniają opisane w karcie audytu obo-
wiązki audytu wewnętrznego i zarządzającego audytem wewnętrznym. W celu poinformowania kierownictwa 
wyższego szczebla i rady o zgodności z Definicją audytu wewnętrznego, Kodeksem etyki i Standardami, wyniki 
zewnętrznej oraz okresowej wewnętrznej oceny są przekazywane po zakończeniu procesu oceny, natomiast 
wyniki bieżącego monitorowania — co najmniej raz na rok. Wyniki zawierają ocenę stopnia zgodności wydaną 
przez osobę lub zespół oceniający.

1321 — Użycie formuły „zgodny z Międzynarodowymi standardami praktyki zawodowej audytu wewnętrznego”

Zarządzający audytem wewnętrznym może stwierdzić, że audyt wewnętrzny funkcjonuje zgodnie z Międzyna-
rodowymi standardami praktyki zawodowej audytu wewnętrznego tylko wtedy, gdy wyniki programu zapew-
nienia i poprawy jakości potwierdzają ten stan.

Interpretacja:

Audyt wewnętrzny funkcjonuje zgodnie ze Standardami wtedy, gdy osiąga rezultaty opisane w Definicji audytu 
wewnętrznego, Kodeksie etyki i Standardach. Wyniki programu zapewnienia i poprawy jakości obejmują zarów-
no oceny wewnętrzne, jak i zewnętrzne. Wszystkie działania audytu wewnętrznego będą objęte wynikami ocen 
wewnętrznych. Działania audytu wewnętrznego wykonywane od co najmniej pięciu lat będą objęte także wyni-
kami ocen zewnętrznych. 
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1322 — Ujawnienie braku zgodności

W sytuacji, gdy wystąpiła niezgodność z Definicją audytu wewnętrznego, Kodeksem etyki lub Standardami, 
która ma wpływ na ogólny zakres działalności audytu wewnętrznego, zarządzający audytem wewnętrznym 
musi ujawnić tę niezgodność i jej skutki kierownictwu wyższego szczebla i radzie.

STANDARDY DZIAŁANIA

2000 — Zarządzanie audytem wewnętrznym

Zarządzający audytem wewnętrznym musi skutecznie zarządzać audytem wewnętrznym, tak aby zapewnić przy-
sporzenie organizacji wartości dodanej.

Interpretacja:

Zarządzanie audytem wewnętrznym jest skuteczne, gdy:

w karcie audytu wewnętrznego;

Audyt wewnętrzny przysparza wartości organizacji (i jej interesariuszom), kiedy dostarcza obiektywnego zapew-
nienia w istotnych kwestiach oraz przyczynia się do skuteczności i wydajności procesów: ładu organizacyjnego, 
zarządzania ryzykiem i kontroli.

2010 — Planowanie

Zarządzający audytem wewnętrznym musi opracowywać plany oparte na analizie ryzyka, określające priorytety 
działań audytu wewnętrznego zgodne z celami organizacji.

Interpretacja:

Zarządzający audytem wewnętrznym jest odpowiedzialny za stworzenie planu opartego na analizie ryzyka. Ko-
rzysta przy tym z istniejącego systemu zarządzania ryzykiem w organizacji, w tym informacji o poziomach ape-
tytu na ryzyko, ustalonych przez kierownictwo dla różnych działań lub części organizacji. Jeśli taki system nie 
istnieje, zarządzający audytem wewnętrznym dokonuje oceny ryzyka po konsultacjach z kierownictwem wyż-
szego szczebla i radą.

2010.A1 —  Plan zadań audytu wewnętrznego musi opierać się na udokumentowanej ocenie ryzyka, przeprowa-
dzanej co najmniej raz w roku. W procesie planowania musi być uwzględniony wkład wyższego 
kierownictwa i rady.

2010.A2 —  Przed sformułowaniem przez audyt wewnętrzny opinii i  innych wniosków, zarządzający audytem 
wewnętrznym musi poznać i rozważyć oczekiwania kierownictwa wyższego szczebla, rady i innych 
interesariuszy.

2010.C1 —  Rozważając przyjęcie proponowanych zadań doradczych, zarządzający audytem wewnętrznym po-
winien wziąć pod uwagę, w jakim stopniu możliwe będzie usprawnienie zarządzania ryzykiem, przy-
sporzenie wartości oraz usprawnienie działalności operacyjnej organizacji. Przyjęte zadania muszą 
być uwzględnione w planie zadań.

2020 — Informowanie i zatwierdzanie

Zarządzający audytem wewnętrznym musi informować kierownictwo wyższego szczebla i radę o planach audy-
tu wewnętrznego, zasobach niezbędnych do ich realizacji oraz o pojawiających się znaczących zmianach w tym 
zakresie. Kierownictwo wyższego szczebla i rada przeglądają i zatwierdzają te plany, zasoby i zmiany. Zarządza-
jący audytem wewnętrznym musi także informować o skutkach ograniczeń w zasobach.

2030 — Zarządzanie zasobami

Zarządzający audytem wewnętrznym musi zapewnić zasoby odpowiednie i wystarczające do realizacji zatwier-
dzonego planu, jak również zadbać o ich efektywne wykorzystanie.

Interpretacja:

„Odpowiednie” odnosi się do wiedzy, umiejętności i innych kompetencji niezbędnych do realizacji planu. „Wy-
starczające” odnosi się do ilości zasobów niezbędnych do wykonania planu. „Efektywnie wykorzystane” ozna-
cza, że zasoby są używane w sposób optymalizujący realizację zatwierdzonego planu.
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2040 — Zasady i procedury

Zarządzający audytem wewnętrznym musi ustalić zasady i procedury służące kierowaniu audytem wewnętrznym.

Interpretacja:

Forma i zawartość zasad i procedur zależą od wielkości i struktury audytu wewnętrznego oraz złożoności jego 
pracy.

2050 — Koordynowanie

W celu zapewnienia odpowiedniego zakresu audytu i minimalizacji powielania wysiłków, zarządzający audytem 
wewnętrznym powinien wymieniać informacje i koordynować działania zarówno z wewnętrznymi, jak i zewnętrz-
nymi wykonawcami usług zapewniających i doradczych.

2060 — Składanie sprawozdań kierownictwu wyższego szczebla i radzie

Zarządzający audytem wewnętrznym musi składać kierownictwu wyższego szczebla i radzie okresowe sprawo-
zdania na temat celu działania audytu wewnętrznego, uprawnień, odpowiedzialności oraz stopnia wykonania 
planu. Sprawozdania muszą również obejmować zagadnienia dotyczące systemu kontroli, ładu organizacyjnego, 
znaczącego ryzyka, na jakie narażona jest organizacja (w tym ryzyka oszustwa) oraz inne, których omówienia 
wymaga lub oczekuje kierownictwo wyższego szczebla i rada.

Interpretacja:

Częstotliwość składania i zawartość sprawozdań jest ustalana w drodze dyskusji z kierownictwem wyższego 
szczebla i radą; zależy od istotności przekazywanych informacji oraz pilności związanych z nimi działań, które 
ma podjąć kierownictwo wyższego szczebla lub rada.

2070 — Usługodawca zewnętrzny a odpowiedzialność organizacji za audyt wewnętrzny 

Jeżeli audyt wewnętrzny jest prowadzony przez zewnętrznego usługodawcę, musi on poinformować organiza-
cję o jej odpowiedzialności za posiadanie skutecznego audytu wewnętrznego.

Interpretacja:

Organizacja wykazuje tę odpowiedzialność realizując program zapewnienia i poprawy jakości, który ocenia 
zgodność audytu z Definicją audytu wewnętrznego, Kodeksem etyki i Standardami.

2100 — Charakter pracy

Stosując systematyczne i uporządkowane podejście, audyt wewnętrzny musi dokonywać oceny i przyczyniać 
się do usprawniania procesów: ładu organizacyjnego, zarządzania ryzykiem i kontroli.

Interpretacja:

Systematyczne i uporządkowane podejście wynika z opartej na standardach profesji audytu. Podejście to wy-
znacza ogólne ramy i metodologię, które w przypadku rygorystycznego stosowania dają wiarygodne rezultaty.

2110 — Ład organizacyjny

Audyt wewnętrzny musi oceniać procesy kształtujące ład organizacyjny i przedstawiać stosowne zalecenia 
usprawnienia tych procesów, tak by osiągane były następujące cele:

  promowanie odpowiednich zasad etyki i wartości w organizacji;

  zapewnianie skutecznego zarządzania efektywnością działań organizacji i odpowiedzialności za wyniki;

  przekazywanie informacji o ryzykach i kontroli do odpowiednich obszarów organizacji;

  koordynowanie działań i przekazywanie informacji pomiędzy radą, audytorami zewnętrznymi i wewnętrznymi 
oraz kierownictwem.

2110.A1 —  Audyt wewnętrzny musi oceniać cele, a także sposób zaprojektowania i wdrożenia oraz skuteczność 
programów i działań organizacji w zakresie etyki.

2110.A2 —  Audyt wewnętrzny musi oceniać, czy zarządzanie technologią informatyczną wspiera osiąganie celów 
i realizację strategii organizacji.

2110.C1 —  Cele zadań doradczych muszą być zgodne z ogólnymi wartościami i celami organizacji.
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2120 — Zarządzanie ryzykiem 

Audyt wewnętrzny musi oceniać skuteczność i przyczyniać się do usprawnienia procesów zarządzania ryzykiem.

Interpretacja:

Audytor wewnętrzny uważa procesy zarządzania ryzykiem za skuteczne, jeśli z jego oceny wynika, że:

-
kom, kierownictwu i radzie wykonywanie obowiązków.

Audyt wewnętrzny może w trakcie różnych zadań zbierać informacje potrzebne do wyrażenia powyższej oceny. 
Wyniki tych zadań, zebrane razem, dają obraz procesów zarządzania ryzykiem w organizacji i ich skuteczności.

2120.A1 —  Audyt wewnętrzny musi oceniać, w jakim stopniu ład organizacyjny, działalność operacyjna i syste-
my informatyczne organizacji są narażone na ryzyko związane z:

 wiarygodnością i rzetelnością informacji finansowych i operacyjnych;

 skutecznością i wydajnością działalności operacyjnej i programów;

 ochroną aktywów;

 zgodnością z prawem, przepisami, zasadami, procedurami i umowami.

2120.A2 —  Audyt wewnętrzny musi oceniać możliwość wystąpienia oszustwa i sposób zarządzania ryzykiem 
oszustwa w organizacji.

2120.C1 —  W trakcie wykonywania zadań doradczych audytorzy wewnętrzni muszą odnieść się do ryzyk powią-
zanych z celami zadania. Muszą być także wyczuleni na możliwość istnienia innych znaczących ryzyk.

2120.C2 —  Audytorzy wewnętrzni muszą wykorzystywać wiedzę o ryzykach uzyskaną w trakcie wykonywania 
zadań doradczych do oceny procesów zarządzania ryzykiem w organizacji.

2120.C3 —  Pomagając kierownictwu w tworzeniu lub usprawnianiu procesów zarządzania ryzykiem, audytorzy 
wewnętrzni muszą powstrzymać się od przejmowania jakichkolwiek obowiązków kierownictwa i fak-
tycznego zarządzania ryzykami.

2130 — Kontrola

Audyt wewnętrzny musi wspierać organizację w utrzymaniu skutecznych mechanizmów kontrolnych poprzez 
ocenę ich skuteczności i wydajności oraz promowanie ciągłego usprawniania.

Interpretacja:

Mechanizmy kontrolne są skuteczne, gdy reakcje na ryzyko odpowiadają apetytowi organizacji na to ryzyko oraz 
gdy wdrożone zasady i procedury zapewniają, że reakcje te są zgodne z zamierzeniami. 

Mechanizmy kontrolne są wydajne, gdy prawidłowo uwzględniają koszty i korzyści.

2130.A1 —  Audyt wewnętrzny musi oceniać, czy mechanizmy kontrolne odpowiednio i skutecznie reagują na 
ryzyka dotyczące ładu organizacyjnego, działalności operacyjnej i systemów informatycznych w za-
kresie:

  wiarygodności i rzetelności informacji finansowych i operacyjnych;

  skuteczności i wydajności działalności operacyjnej i programów;

 ochrony aktywów;

 zgodności z prawem, przepisami, zasadami, procedurami i umowami.

2130.C1 —  Audytorzy wewnętrzni muszą wykorzystywać wiedzę o mechanizmach kontrolnych uzyskaną w trak-
cie wykonywania zadań doradczych do oceny procesów kontroli w organizacji.

2200 — Planowanie zadania

Audytorzy wewnętrzni muszą opracować i udokumentować plan (program) każdego zadania, obejmujący cele 
i zakres zadania, czas potrzebny do jego realizacji oraz niezbędne zasoby.
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2201 — Aspekty planowania

Planując zadanie audytorzy wewnętrzni muszą rozważyć:

  cele badanej działalności i środki, za pomocą których kontroluje się wyniki tej działalności;

  istotne ryzyka dotyczące danej działalności, jej celów, zasobów i operacji, jak również środki, za pomocą których 
potencjalny wpływ ryzyka jest utrzymywany na akceptowalnym poziomie;

  adekwatność i skuteczność procesów zarządzania ryzykiem i kontroli danej działalności w porównaniu z od-
powiednimi koncepcjami ramowymi lub modelami;

  możliwości wprowadzenia istotnych usprawnień procesów zarządzania ryzykiem i kontroli danej działalności.

Interpretacja:

Procesy zarządzania ryzykiem i kontroli są odpowiednie i skuteczne, gdy identyfikują istotne potencjalne zda-
rzenia, mogące mieć wpływ na daną działalność, a następnie zarządzają ryzykiem ich wystąpienia zgodnie 
z apetytem organizacji na ryzyko.

2201.A1 —  Jeżeli planowane jest zadanie dla jednostek spoza organizacji, audytorzy wewnętrzni muszą pisem-
nie uzgodnić z nimi cele, zakres, podział obowiązków oraz inne oczekiwania, łącznie z ograniczenia-
mi dotyczącymi rozpowszechniania wyników i dostępu do dokumentacji zadania.

2201.C1 —  Audytorzy wewnętrzni muszą uzgodnić ze zleceniodawcami zadań doradczych cele, zakres, podział 
obowiązków oraz inne oczekiwania. W przypadku znaczących zadań takie uzgodnienia muszą być 
udokumentowane.

2210 — Cele zadania

Cele muszą zostać ustalone dla każdego zadania.

2210.A1 —  Audytorzy wewnętrzni muszą przeprowadzić wstępną ocenę ryzyk związanych z badaną działalnoś-
cią. Wyniki tej oceny muszą być odzwierciedlone w celach zadania.

2210.A2 —  Ustalając cele zadania audytorzy wewnętrzni muszą rozważyć prawdopodobieństwo wystąpienia 
istotnych błędów, oszustw, niezgodności i innych zagrożeń.

2210.A3 —  Do oceny mechanizmów kontrolnych niezbędne są odpowiednie kryteria. Audytorzy wewnętrzni 
muszą ustalić, w jakim stopniu przyjęte przez kierownictwo kryteria oceny realizacji celów i zadań są 
właściwe (odpowiednie). Jeżeli kryteria są właściwe, audytorzy wewnętrzni muszą wykorzystywać 
je w swoich ocenach. Jeżeli kryteria są nieodpowiednie, audytorzy wewnętrzni muszą wspólnie 
z kierownictwem wypracować właściwe kryteria oceny.

2210.C1 —  Cele zadań doradczych muszą odnosić się do procesów: ładu organizacyjnego, zarządzania ryzykiem 
i kontroli w zakresie uzgodnionym ze zleceniodawcą.

2210.C2 —  Cele zadań doradczych muszą być zgodne z wartościami, strategiami i celami organizacji.

2220 — Zakres zadania

Ustalony zakres zadania musi być wystarczający do realizacji celów zadania.

2220.A1 —  Zakres zadania musi uwzględniać związane z celami zadania systemy, dokumentację, personel i ma-
jątek rzeczowy, łącznie z tymi, które znajdują się pod kontrolą osób trzecich.

2220.A2 —  Jeżeli w trakcie realizacji zadania zapewniającego pojawią się istotne możliwości świadczenia usług 
doradczych, należy zawrzeć odrębne pisemne porozumienie ustalające cele, zakres, podział obowiąz-
ków oraz inne oczekiwania, a wyniki zadania doradczego należy przedstawić zgodnie ze standardami 
dla zadań doradczych.

2220.C1 —  Wykonując zadania doradcze audytorzy wewnętrzni muszą zapewnić, że zakres zadania jest wystar-
czający, by objąć nim uzgodnione wcześniej cele. Jeśli w trakcie wykonywania zadania audytorzy 
wewnętrzni mieliby jakieś zastrzeżenia do zakresu, to muszą omówić je ze zleceniodawcą, który 
zdecyduje, czy zadanie będzie kontynuowane.

2220.C2 —  W  trakcie wykonywania zadań doradczych audytorzy wewnętrzni muszą odnieść się do mechanizmów 
kontrolnych wchodzących w zakres danego zadania (powiązanych z jego celami). Muszą też zwracać 
uwagę na istotne kwestie związane z systemem kontroli wewnętrznej.
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2230 — Przydział zasobów

Audytorzy wewnętrzni muszą określić zasoby, które będą odpowiednie i wystarczające do osiągnięcia celów 
zadania. Określenie to opiera się na ocenie charakteru i złożoności każdego zadania, ograniczeniach czasowych 
oraz dostępnych zasobach.

2240 — Program zadania

Audytorzy wewnętrzni muszą opracować i udokumentować program zadania pozwalający na osiągnięcie celów 
zadania.

2240.A1 —  Programy zadań muszą zawierać procedury identyfikacji, analizy, oceny i dokumentowania informa-
cji w toku realizacji zadania. Program musi zostać zatwierdzony przed jego zastosowaniem (rozpo-
częciem prac), a wszelkie zmiany muszą być niezwłocznie akceptowane.

2240.C1 —  Programy zadań doradczych mogą mieć różną formę i treść, zależnie od charakteru zadania.

2300 — Wykonywanie zadania

Audytorzy wewnętrzni muszą zbierać, analizować, oceniać i dokumentować informacje wystarczające do osiąg-
nięcia celów zadania.

2310 — Zbieranie informacji

Audytorzy wewnętrzni muszą zebrać informacje, które dotyczą zadania, są wystarczające, wiarygodne i przydat-
ne do osiągnięcia jego celów.

Interpretacja:

Informacja wystarczająca jest rzeczowa, odpowiednia i przekonująca, tak że rozważna, dobrze poinformowana 
osoba doszłaby na jej podstawie do tych samych wniosków co audytor. Informacja wiarygodna to najlepsza 
informacja możliwa do uzyskania przy pomocy odpowiednich technik audytu. Informacja dotyczy zadania, jeśli 
stanowi podstawę ustaleń i zaleceń oraz jest zgodna z celami zadania. Informacja przydatna pomaga organiza-
cji osiągnąć cele.

2320 — Analiza i ocena

Audytorzy wewnętrzni muszą opierać wnioski i wyniki zadania na odpowiednich analizach i ocenach.

2330 — Dokumentowanie informacji

Audytorzy wewnętrzni muszą dokumentować informacje dotyczące zadania, stanowiące podstawę wniosków 
i wyników.

2330.A1 —  Zarządzający audytem wewnętrznym musi kontrolować dostęp do dokumentacji zadania. Przed 
udostępnieniem takiej dokumentacji osobom z zewnątrz zarządzający audytem, w zależności od 
sytuacji, musi uzyskać zgodę kierownictwa wyższego szczebla i/lub opinię prawną.

2330.A2 —  Zarządzający audytem wewnętrznym musi opracować wymagania dotyczące archiwizacji dokumen-
tacji zadań, niezależnie od nośnika, na którym jest ona zapisana. Wymagania te muszą być zgodne 
z wytycznymi organizacji oraz innymi obowiązującymi przepisami i wymogami.

2330.C1 —  Zarządzający audytem wewnętrznym musi opracować zasady archiwizacji i sprawowania pieczy nad 
dokumentacją zadań doradczych oraz zasady jej udostępnienia, w tym także osobom spoza organi-
zacji. Zasady te muszą być zgodne z wytycznymi organizacji oraz innymi obowiązującymi przepisami 
i wymogami.

2340 — Nadzorowanie zadania

Zadania muszą być odpowiednio nadzorowane, by zapewnić osiągnięcie celów, odpowiednią jakość prac i roz-
wój personelu.

Interpretacja:

Zakres wymaganego nadzoru zależy od biegłości i doświadczenia audytorów wewnętrznych oraz złożoności 
zadania. Zarządzający audytem wewnętrznym ponosi ogólną odpowiedzialność za nadzór nad zadaniem, za-
równo wykonywanym przez, jak i na rzecz audytu wewnętrznego, ale może delegować odpowiednio doświad-
czonych członków zespołu audytowego do dokonywania przeglądu. Nadzór należy odpowiednio udokumento-
wać, a dokumentację przechowywać.
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2400 — Informowanie o wynikach

Audytorzy wewnętrzni muszą informować o wynikach zadań.

2410 — Kryteria informowania

Informacja musi obejmować cele i zakres zadania oraz odpowiednie wnioski, zalecenia i plany działań.

2410.A1 —  Tam gdzie to uzasadnione, ostateczna informacja o wynikach zadania musi zawierać opinię i/lub 
wnioski audytora wewnętrznego. Opinia lub wnioski muszą uwzględniać oczekiwania kierownictwa 
wyższego szczebla, rady i innych interesariuszy i muszą być poparte wystarczającymi, rzetelnymi, 
przydatnymi i dotyczącymi zadania informacjami.

Interpretacja:

Opinie w zadaniach mogą przybierać formę ocen, wniosków lub innych opisów wyników. Zadania, w których 
wyrażenie opinii jest uzasadnione, mogą dotyczyć mechanizmów kontrolnych w konkretnym procesie lub jed-
nostce organizacyjnej, lub odpowiadających na konkretne ryzyko. Do sformułowania opinii konieczne jest roz-
ważenie wyników zadania i ich znaczenia. 

2410.A2 —  Zachęca się audytorów wewnętrznych do przekazywania informacji o dobrej pracy audytowanego.

2410.A3 —  Kiedy wyniki zadania są udostępniane osobom spoza organizacji, osoby te muszą być poinformo-
wane o ograniczeniu rozpowszechniania i wykorzystania wyników.

2410.C1 —  Informacja o postępach i wynikach zadań doradczych będzie miała różną formę i treść, zależnie od 
charakteru zadania i potrzeb zleceniodawcy.

2420 — Jakość informacji

Przekazywane informacje muszą być dokładne, obiektywne, jasne, zwięzłe, konstruktywne, kompletne oraz 
dostarczone na czas.

Interpretacja:

Dokładne informacje są wolne od błędów i zniekształceń, wiernie odzwierciedlają fakty. Obiektywne informacje 
są rzetelne i bezstronne; wynikają z wyważonej i dokonanej bez uprzedzeń oceny wszystkich związanych z za-
daniem faktów i okoliczności. Jasne informacje są logiczne i łatwe do zrozumienia; unikają niepotrzebnego ję-
zyka technicznego (żargonu zawodowego) i zawierają wszystkie ważne informacje dotyczące zadania. Zwięzłe 
informacje dotyczą przedmiotu zadania, nie zawierają niepotrzebnych wywodów, nadmiernych szczegółów, 
powtórzeń i rozwlekłości. Konstruktywne informacje są przydatne audytowanemu i organizacji, i w razie potrze-
by prowadzą do usprawnień. Kompletnym informacjom nie brakuje niczego, co jest niezbędne dla odbiorców; 
zawierają one wszelkie znaczące i dotyczące zadania elementy i ustalenia, będące podstawą wniosków i zaleceń. 
Informacje „na czas” są przygotowane i przekazane w odpowiednim terminie, w zależności od istotności zagad-
nienia, tak by umożliwić kierownictwu podjęcie odpowiednich działań korygujących.

2421 — Błędy i pominięcia

Jeśli ostateczna informacja o wynikach zawiera znaczące błędy lub pominięcia, zarządzający audytem wewnętrz-
nym musi przekazać poprawioną informację wszystkim, którzy otrzymali pierwotną wersję.

2430 —  Użycie formuły „Przeprowadzono zgodnie z Międzynarodowymi standardami praktyki zawodowej 
audytu wewnętrznego”

Audytorzy wewnętrzni mogą użyć stwierdzenia, że zadania zostały przeprowadzone zgodnie z Międzynarodo-
wymi standardami praktyki zawodowej audytu wewnętrznego tylko wtedy, gdy wyniki programu zapewnienia 
i poprawy jakości potwierdzają ten stan.

2431 — Ujawnienie nieprzestrzegania Kodeksu etyki lub Standardów

Jeśli niezgodność z Kodeksem etyki lub ze Standardami wpływa na dane zadanie, to informacja o wynikach 
musi ujawniać:

 które zasady ogólne lub postępowania w Kodeksie etyki lub Standard(y) nie były w pełni przestrzegane;

 przyczynę(y) ich nieprzestrzegania;

 wpływ nieprzestrzegania na zadanie i na przekazane wyniki.
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2440 — Przekazywanie wyników

Zarządzający audytem wewnętrznym musi przekazać wyniki właściwym osobom.

Interpretacja:

Zarządzający audytem wewnętrznym lub osoba przez niego wskazana przegląda i zatwierdza ostateczną infor-
mację z zadania przed jej udostępnieniem i decyduje, komu i w jaki sposób będzie ona przekazana.

2440.A1 —  Zarządzający audytem wewnętrznym jest odpowiedzialny za przekazanie ostatecznych wyników 
osobom, które mogą zapewnić poświęcenie im odpowiedniej uwagi.

2440.A2 —  O ile wymogi prawne, statutowe lub regulaminowe nie stanowią inaczej, przed udostępnieniem 
wyników osobom spoza organizacji, zarządzający audytem wewnętrznym musi:

 ocenić potencjalne ryzyko dla organizacji;

 skonsultować się odpowiednio z kierownictwem wyższego szczebla i/lub radcą prawnym;

 kontrolować rozpowszechnianie wyników, ograniczając możliwości ich wykorzystania.

2440.C1 —  Zarządzający audytem wewnętrznym jest odpowiedzialny za przekazanie zleceniodawcom ostatecz-
nych wyników zadania.

2440.C2 —  W trakcie wykonywania zadań doradczych mogą pojawić się kwestie związane z ładem organizacyj-
nym, zarządzaniem ryzykiem i kontrolą. Zawsze, gdy kwestie te są istotne dla organizacji, muszą być 
przekazane kierownictwu wyższego szczebla i radzie.

2450 — Ogólne opinie 

Jeśli wydawana jest ogólna opinia, musi uwzględniać oczekiwania kierownictwa wyższego szczebla, rady i innych 
interesariuszy, i musi być poparta wystarczającymi, rzetelnymi, przydatnymi i dotyczącymi zadania informacja-
mi.

Interpretacja:

Informacja będzie obejmowała:

usługodawców;

Informacja musi zawierać powody wydania niekorzystnej ogólnej opinii.

2500 — Monitorowanie postępów

Zarządzający audytem wewnętrznym musi stworzyć i zapewnić działanie systemu monitorowania wyników 
audytu przekazanych kierownictwu.

2500.A1 —  Zarządzający audytem wewnętrznym musi ustanowić proces monitorowania realizacji zaleceń i upew-
nić się, że decyzje kierownictwa zostały skutecznie wdrożone lub też kierownictwo wyższego szczeb-
la zaakceptowało ryzyko niepodejmowania działań.

2500.C1 —  Audyt wewnętrzny musi monitorować wyniki zadań doradczych w zakresie uzgodnionym ze zlece-
niodawcą.

2600 — Decyzja w sprawie akceptacji ryzyka przez kierownictwo

Jeżeli zdaniem zarządzającego audytem wewnętrznym kierownictwo wyższego szczebla przyjęło poziom ryzyka 
rezydualnego, który może być nie do zaakceptowania dla organizacji, musi omówić te kwestie z kierownictwem 
wyższego szczebla. Jeżeli decyzja dotycząca ryzyka rezydualnego nie zostanie zmieniona, zarządzający audytem 
wewnętrznym musi przekazać sprawę do decyzji rady.
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SŁOWNIK

Apetyt na ryzyko

Poziom ryzyka, który organizacja jest skłonna zaakcep-
tować.

Audyt wewnętrzny

Departament, wydział, zespół konsultantów lub innych 
ekspertów świadczący usługi zapewniające i doradcze, 
działający niezależnie i obiektywnie w celu przysporze-
nia wartości i usprawnienia działalności operacyjnej 
organizacji. Audyt wewnętrzny systematycznie, w upo-
rządkowany sposób ocenia procesy zarządzania ryzy-
kiem, kontroli i ładu organizacyjnego, i przyczynia się 
do poprawy ich działania, tym samym pomagając or-
ganizacji osiągnąć cele.

Cele zadania

Ogólne określenie przez audytorów wewnętrznych, co 
zamierzają osiągnąć, wykonując dane zadanie.

Informatyczne mechanizmy kontrolne

Mechanizmy kontrolne wspierające ład organizacyjny 
i zarządzanie organizacją. Mechanizmy te zapewniają 
ogólną i techniczną kontrolę nad infrastrukturą infor-
matyczną: oprogramowaniem, informacją, sprzętem 
i ludźmi.

Istotność

Względna ważność danej kwestii w kontekście, w jakim 
jest rozpatrywana, z uwzględnieniem czynników iloś-
ciowych i jakościowych, takich jak wielkość, charakter, 
efekt, związek z tematem i skutek. Przy ocenie istotno-
ści danej kwestii w kontekście badanych celów audy-
torzy wewnętrzni posługują się zawodowym osądem.

Karta

Karta audytu wewnętrznego to oficjalny, sporządzony 
na piśmie dokument określający cel, uprawnienia i od-
powiedzialność audytu wewnętrznego. Karta powinna: 
(a) ustalać pozycję audytu wewnętrznego w strukturze 
organizacji; (b) upoważniać do dostępu do danych, 
personelu i majątku rzeczowego w zakresie wymaga-
nym do wykonywania zadań audytowych; (c) określać 
zakres działania audytu wewnętrznego.

Kodeks etyki

Kodeks etyki Instytutu Audytorów Wewnętrznych (IIA) 
jest zbiorem zasad ogólnych dotyczących zawodu 
i praktyki audytu wewnętrznego oraz zasad postępo-
wania określających zachowania oczekiwane od audy-
torów wewnętrznych. Kodeks etyki ma zastosowanie 
zarówno do osób, jak i organizacji świadczących usłu-
gi audytu wewnętrznego. Celem Kodeksu etyki jest 
promowanie zasad etycznych wykonywania zawodu 
audytora wewnętrznego na całym świecie.

Konflikt interesów

Każdego typu relacja, która nie jest lub wydaje się nie 
być w najlepszym interesie organizacji. Konflikt intere-
sów poddaje w wątpliwość zdolność audytora do wy-
konywania zadań i obowiązków w obiektywny sposób.

Kontrola

Każde działanie podejmowane przez kierownictwo, ra-
dę i inne osoby w celu zarządzenia ryzykiem i zwiększe-
nia prawdopodobieństwa osiągnięcia ustalonych ce-
lów. Kierownictwo planuje i organizuje działania wy-
starczające do uzyskania racjonalnego zapewnienia, że 
ogólne i szczegółowe cele organizacji zostaną zrealizo-
wane. Kierownictwo kieruje też wykonaniem tych dzia-
łań.

Ład informatyczny (ang. IT governance)

Obejmuje osoby zarządzające, struktury organizacyjne 
i procesy zapewniające, że wykorzystanie informatyki 
w organizacji wspiera osiąganie celów organizacji i re-
alizację jej strategii.

Ład organizacyjny (ang. governance)

Procesy i struktury wprowadzone przez radę w celu 
informowania, kierowania, zarządzania i monitorowa-
nia działań organizacji, prowadzących do osiągnięcia 
jej celów.

Międzynarodowe ramowe zasady praktyki zawodowej

Koncepcja ramowa porządkująca wytyczne Instytutu 
Audytorów Wewnętrznych (IIA). Istnieją dwie kategorie 
wytycznych IIA: (1) obowiązkowe i (2) aprobowane 
i szczególnie zalecane.

Musi

Słowa „musi” użyto w Standardach, aby opisać bez-
warunkowy obowiązek.

Naruszenia

Naruszenia niezależności organizacyjnej lub indywidu-
alnego obiektywizmu mogą wystąpić w postaci konflik-
tu interesów o charakterze osobistym, ograniczenia 
zakresu badania, ograniczenia w dostępie do danych, 
personelu i majątku, jak również ograniczenia zasobów 
(finansowania).

Niezależność

Brak okoliczności, które zagrażają bezstronnemu wy-
konywaniu obowiązków przez audyt wewnętrzny.

Obiektywizm

Bezstronna postawa intelektualna, pozwalająca audy-
torom wewnętrznym na przeprowadzanie zadań z peł-
ną wiarą w efekty ich pracy oraz unikaniem jakichkol-
wiek ustępstw co do jakości. Obiektywizm wymaga, by 
audytorzy wewnętrzni nie podporządkowywali swoich 
osądów w sprawach audytu opiniom innych osób.

Odpowiednia kontrola

Ma miejsce wówczas, gdy kierownictwo zaplanowało 
i zorganizowało kontrolę w sposób dający racjonalne 
zapewnienie, że organizacja skutecznie zarządza ryzy-
kiem, a jej ogólne i szczegółowe cele zostaną sprawnie 
i ekonomicznie zrealizowane.
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Oszustwo

Każdy bezprawny czyn charakteryzujący się celowym 

wprowadzeniem w błąd, zatajeniem prawdy lub nad-

użyciem zaufania. Czyny te nie są dokonane pod wpły-

wem przemocy ani groźby użycia siły. Oszustwa są 

popełniane przez osoby i organizacje w celu zdobycia 

pieniędzy, majątku lub świadczeń, w celu uniknięcia 

płatności lub utraty świadczeń, a także w celu uzyskania 

korzyści osobistych lub biznesowych.

Powinien

Słowa „powinien” użyto w Standardach w sytuacjach, 

w których oczekiwane jest przestrzeganie danego wy-

magania, chyba że profesjonalna ocena okoliczności 

uzasadnia odstępstwo.

Procesy kontroli

Zasady, procedury i działania będące częścią ramowej 

koncepcji kontroli zaprojektowane w taki sposób, by 

zapewnić, że ryzyka mieszczą się w akceptowalnych 

granicach ustalonych w procesie zarządzania ryzy-

kiem.

Program zadania

Dokument zawierający listę procedur, które mają być 

wykonane w trakcie zadania i które prowadzą do osiąg-

nięcia celów zadania.

Przysparzać wartości

Audyt wewnętrzny przysparza wartości organizacji (i jej 

interesariuszom), kiedy dostarcza obiektywnego zapew-

nienia w istotnych kwestiach oraz przyczynia się do 

skuteczności i wydajności procesów: ładu organizacyj-

nego, zarządzania ryzykiem i kontroli.

Rada

Rada jest organem zarządzającym organizacji, jak np. 

rada dyrektorów, rada nadzorcza, kierujący jednostką. 

Za radę można uznać także organ stanowiący, radę 

zarządzającą lub powierniczą w organizacjach non pro-

fit. Radą może też być inna dedykowana jednostka 

organizacyjna, w tym komitet audytu, któremu funkcjo-

nalnie może podlegać zarządzający audytem wewnętrz-

nym.

Ryzyko

Możliwość zaistnienia zdarzenia, które będzie miało 

wpływ na realizację założonych celów. Ryzyko jest mie-

rzone wpływem (skutkami) i prawdopodobieństwem 

wystąpienia.

Ryzyko rezydualne

Ryzyko jakie pozostaje po przeprowadzeniu przez kie-

rownictwo działań zmierzających do zmniejszenia wpły-

wu (skutków) i prawdopodobieństwa wystąpienia nie-

pomyślnych zdarzeń, w tym działań kontrolnych pod-

jętych w odpowiedzi na ryzyko.

Standard

Wymagania dotyczące wykonywania szerokiego zakre-
su działań audytowych i oceny działalności audytu we-
wnętrznego, opublikowane przez Radę ds. standardów 
audytu wewnętrznego IIA.

Środowisko kontroli

Postawa oraz działania rady i kierownictwa w odniesie-
niu do znaczenia kontroli w organizacji. Środowisko 
kontroli zapewnia dyscyplinę i strukturę niezbędne do 
osiągnięcia podstawowych celów systemu kontroli 
wewnętrznej. Na środowisko kontroli składają się na-
stępujące elementy:

 uczciwość i wartości etyczne;

 filozofia i styl działania kierownictwa;

 struktura organizacyjna;

 delegowanie uprawnień i obowiązków;

 zasady i praktyka zarządzania zasobami ludzkimi;

 kompetencje pracowników.

Techniki audytu wykorzystujące technologię informa-
tyczną

Wszelkie zautomatyzowane narzędzia audytu, takie jak 
ogólne oprogramowanie audytowe, generatory danych 
testowych, skomputeryzowane programy audytowe 
oraz specjalne narzędzia audytowe. Znane również 
jako techniki audytu wspierane komputerowo (ang. 
CAATs).

Usługi doradcze

Doradztwo i pokrewne usługi na rzecz klienta. Charak-
ter i zakres tych usług są uzgodnione z klientem. Celem 
usług doradczych jest przysporzenie wartości i uspraw-
nienie procesów ładu organizacyjnego, zarządzania 
ryzykiem i kontroli z zachowaniem zasady, że audytor 
wewnętrzny nie przejmuje obowiązków kierownictwa. 
Przykładami takich usług są: konsultacja, doradztwo, 
facylitacja oraz szkolenie.

Usługi zapewniające

Obiektywne badanie dowodów w celu dostarczenia 
niezależnej oceny procesów zarządzania ryzykiem, kon-
troli i  ładu organizacyjnego. Przykładem takich usług 
są audyty finansowe, działalności, zgodności, bezpie-
czeństwa systemów oraz przeglądy typu due diligence.

Usługodawca zewnętrzny

Osoba lub firma spoza organizacji, która posiada szcze-
gólną wiedzę, umiejętności i doświadczenie w określo-
nej dziedzinie.

Zadanie

Konkretne zadanie, przedsięwzięcie lub przegląd, na 
przykład audyt wewnętrzny, przegląd samooceny kon-
troli, badanie oszustwa lub doradztwo. Zadanie może 
obejmować wiele czynności lub działań zaprojektowa-
nych tak, by osiągnąć określone, powiązane ze sobą 
cele.
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Zarządzający audytem wewnętrznym

Zarządzający audytem wewnętrznym to osoba zajmu-
jąca stanowisko kierownicze, odpowiedzialna za sku-
teczne zarządzanie  audytem wewnętrznym zgodnie 
z kartą audytu oraz Definicją audytu wewnętrznego, 
Kodeksem etyki i Standardami. Zarządzający audytem 
wewnętrznym i osoby mu podległe posiadają odpo-
wiednie kwalifikacje i dyplomy zawodowe. Nazwa sta-
nowiska zarządzającego audytem wewnętrznym może 
być różna w różnych organizacjach.

Zarządzanie ryzykiem

Proces identyfikacji, oceny, zarządzania i kontroli po-
tencjalnych zdarzeń lub sytuacji, dostarczający racjo-
nalnego zapewnienia, że cele organizacji zostaną zrea-
lizowane.

Zgodność

Przestrzeganie zasad, planów, procedur, przepisów 
prawa, regulacji, umów lub innych wymogów.

Egzemplarze bieżące oraz archiwalne od stycznia 1996 r. można nabywać:
 —   w Centrum Usług Wspólnych — Wydział Wydawnictw i Poligrafii, ul. Powsińska 69/71,  

02-903 Warszawa, tel. 22 694-67-52 — na pod  sta  wie nadesłanego zamó  wie  nia (sprzedaż wysyłkowa);
 —  w punktach sprzedaży Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego w Warszawie (sprzedaż za gotówkę):
 —  ul. Powsińska 69/71, tel. 22 694-62-96
 —  al. J. Ch. Szucha 2/4, tel. 22 629-61-73 (dostępność numerów archiwalnych po uzgodnieniu telefonicznym)

Egzemplarze archiwalne do 1995 r. (włącznie) są dostępne w Bibliotece Ministerstwa Finansów, ul. Świętokrzyska 12
00-916 Warszawa, tel. 22 694 38 75, pok. 1405

Reklamacje z powo  du nie  doręcze  nia poszcze  gól  nych nume  rów zgłaszać należy na piśmie do Centrum Usług Wspólnych  
Wydział Wydawnictw i Poligrafii, ul. Powsińska 69/71, 02-903 Warszawa, do 15 dni po otrzy  ma  niu następnego nume  ru

O wszel  kich zmia  nach nazwy lub adre  su pre  nu  me  ra  to  ra pro  si  my niezwłocznie infor  mo  wać na piśmie Centrum Usług Wspólnych 
Wydział Wydawnictw i Poligrafii
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