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DZIENNIK URZEDOWY

MINISTRA FINANSOW

Warszawa, dnia 19 stycznia 2016 r.

Poz. 4

INTERPRETACJA OGOLNA Nr PK4.8022.44.2015

MINISTRA FINANSOW

z dnia 29 grudnia 2015 r.

w sprawie stosowania art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa

Dziatajac na podstawie art. 14a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2015 . poz. 613, z p6zn. zm.) — majac na wzglgdzie rozbiezne oceny tresci art. 2a Ordynacja
podatkowa prezentowane w toku procesu legislacyjnego oraz w zwiazku z przeprowadzonym
referendum — w celu zapewnienia jednolitego stosowania przepisu przez organy podatkowe oraz
organy kontroli skarbowej, uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

Ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1197) zostal wprowadzony do ustawy — Ordynacja podatkowa, zwanej dalej
,Ordynacja podatkowa”, przepis art. 2a, zgodnie z ktérym niedajace si¢ usungé watpliwosci
co do tresci przepisow prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na korzy$¢ podatnika. Przepis wchodzi
W zycie z dniem 1 stycznia 2016 1.

1. Zakres przedmiotowy art. 2a Ordynacji podatkowej.

Wyrazona w art. 2a Ordynacji podatkowej zasada rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnika
dotyczy tylko watpliwosci co do treSci przepisow prawa, a nie watpliwosci co do stanu faktycznego.
Z tresci art. 2a Ordynacji podatkowej nie mozna jednak wyprowadzaé twierdzenia, ze w zakresie
usuwania watpliwosci dotyczacych stanu faktycznego obowigzuje norma odwrotna. Nalezyte
stosowanie  przepisow  Ordynacji  podatkowej dotyczaCych postgpowania podatkowego,
a W szczego6lnosci przepisow normujacych przeprowadzanie dowoddéw powinno zapewni¢ taki stopien
wnikliwosci badania stanu faktycznego, ktory prowadzi do ustalenia, jakie fakty w sprawie mialy
miejsce, a jakie nie zaistniaty.

2. Adresaci art. 2a Ordynacji podatkowej.

Pojecie ,rozstrzygania” wystepuje w Ordynacji podatkowej, w zakresie kwestii podatkowych,
w konteksécie dziatania organu. Bezposrednim adresatem normy wynikajacej z przepisu art. 2a
Ordynacji podatkowej jest wigc organ podatkowy rozstrzygajacy sprawe podatkowa i w ramach tego
rozstrzygania przyjmujacy okreslone znaczenie przepisdéw prawa majacych zastosowanie w sprawie.

Posrednim adresatem normy z art. 2a Ordynacji podatkowej moze by¢ takze podatnik. Moze
on powotywac si¢ na ten przepis i zgda¢ jego zastosowania przez organ podatkowy w sytuacji, gdy —
jego zdaniem — w sprawie zaistnialy niedajgce si¢ usungé watpliwosci interpretacyjne, a organ
podatkowy nie zastosowat art. 2a Ordynacji podatkowe;.
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Art. 2a Ordynacji podatkowej odnosi si¢ w swojej tresci jedynie do podatnika. Nie ma jednak zadnych
uzasadnionych powodow, ktore uniemozliwiatyby stosowanie tego przepisu takze w sprawach innych
podmiotow obcigzanych obowigzkami wynikajacymi z przepisOw prawa podatkowego — platnikow,
inkasentéw, nastepcow prawnych podatnika czy osoOb trzecich odpowiedzialnych za cudze
zobowigzania podatkowe. Podstawa zastosowania art. 2a Ordynacji podatkowej bedzie analogia
prawna. Poréwnanie sytuacji prawnej — w kontekscie wymogu dostatecznej zrozumialosci przepisow
prawa podatkowego i jednoznaczno$ci norm z nich wynikajacych — podatnika i np. platnika podatku,
nie pozwala dostrzec istotnych réznic w tym zakresie. Sytuacja platnika spelnia wigc wszystkie
warunki dopuszczajace stosowanie, w drodze analogii, art. 2a Ordynacji podatkowej takze do platnika.
Dotyczy to takze innych wskazanych wyzej podmiotow.

3. Podstawowe reguly stosowania art. 2a Ordynacji podatkowej.

a) Umiejscowienie art. 2a w przepisach ogdlnych Ordynacji podatkowej wskazuje, ze stosowanie tego
przepisu nie jest ograniczone do postgpowania podatkowego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze rozstrzyganie spraw przez organy podatkowe nastepuje w drodze aktow wiladczych, jakimi
sg decyzje (postanowienia). Analogicznie dotyczy to takze interpretacji przepisOw prawa
podatkowego. Zatem sporne kwestie zwigzane z zastosowaniem art. 2a Ordynacji podatkowej lub
wskazaniem braku przestanek jego zastosowania powinny stanowi¢ przedmiot tych aktow
administracyjnych.

b) W kontekscie art. 2a Ordynacji podatkowej przez ,,korzys¢ podatnika” nalezy rozumie¢ optymalne
dla niego rozwiazanie prawne sposrdd tych, ktore zarysowaly si¢ w trakcie wykladni przepisu.
To, jakie rozwigzanie jest korzystniejsze dla podatnika, wskazuje sam podatnik np. dokonujac
rozliczenia w tresci deklaracji podatkowej albo prezentujac swoje stanowisko w tym zakresie w toku
postgpowania podatkowego. Wskazywana przez podatnika interpretacja przepisu i sposob jego
zastosowania moze zosta¢ zakwestionowana przez organ podatkowy poprzez wykazanie, ze tresé
przepisu nie budzi watpliwosci na tle tej konkretnej sprawy albo — jezeli przepis budzi pewne
watpliwosci — poprzez wykazanie, ze watpliwosci te da si¢ usungé, a wynik prawidlowo
przeprowadzonej wyktadni przepisu jest inny niz wskazywany przez podatnika. Organ podatkowy,
przy wykladni przepisow prawa podatkowego, powinien uwzgledni¢ orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

W toku postepowania, warunkiem koniecznym poprawnosci decyzji wydanej w zwigzku z art. 2a
Ordynacji podatkowej bedzie przeanalizowanie w uzasadnieniu decyzji argumentacji podatnika.
W mysl art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej, uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera w szczego6lnosci
wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow, ktorym dat wiarg, oraz przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmowil wiarygodno$ci, uzasadnienie prawne za§ zawiera wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow prawa.

Nie wystarczy samo przedstawienie w uzasadnieniu argumentacji prowadzacej do wydanego
rozstrzygniecia. W przypadku gdy — w ocenie organu — przepis art. 2a Ordynacji podatkowej nie ma
zastosowania nalezy wykazaé, ze podatnik, wysuwajac inng argumentacje¢ i stawiajac tezg¢ 0 istnieniu
niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci, nie ma racji, gdyz np. powotywal nieadekwatne do stanu
faktycznego przepisy, przyjmowat bledne zatozenia interpretacyjne, mylit si¢ w rozumowaniu, badz
tez jego argumentacja byta na tyle staba w zestawieniu z argumentacjg przeciwng, zZe nie mozna uznac
istnienia niedajacych si¢ usunaé watpliwosci. Wymaga tego realizacja wyrazonej w art. 124 Ordynacji
podatkowej zasady przekonywania.

Zwrbéci¢ nalezy uwage, ze sad administracyjny, badajac legalno$¢ dziatania organdéw podatkowych,
bedzie mogt uchyli¢ decyzje np. w sytuacji, gdy organ podatkowy nie zastosowat art. 2a Ordynacji
podatkowej, a — zdaniem sadu — istniaty ku temu ustawowe przestanki.

c) Jesli organ podatkowy natrafi na watpliwosci co do znaczenia przepisu w konkretnej sytuacji
faktycznej, a watpliwosci tych nie bedzie mozna usunaé w trakcie prawidtowo prowadzonej wyktadni
przepisow prawa podatkowego, to wowczas stosujac art. 2a Ordynacji podatkowej, powinien przyjac
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znaczenie przepisOw korzystniejsze dla podatnika. W przypadku podatkéw zharmonizowanych
w procesie wyktadni przepisow prawa podatkowego nie mozna poming¢ wyktadni prounijne;.

Jesli organ podatkowy dojdzie do wniosku, ze w sprawie ma zastosowanie art. 2a Ordynacji
podatkowej ale mozna zastosowaé wiecej niz jedng, rownorz¢dng i korzystng dla podatnika
interpretacje przepisu, powinien wybrac tg korzystniejsza dla podatnika. W przypadku, gdy organ nie
jest w stanie ustali¢, ktora z rdéznych interpretacji jest korzystniejsza (np. obie interpretacje
sg korzystne dla podatnika, ale — na innym polu dziatania prawa podatkowego — wybor jednej
spowoduje utrate korzysci ptyngcych z drugiej), powinien uzyska¢ stanowisko podatnika
co do wyboru najkorzystniejszej dla niego interpretacji.

Stosowanie art. 2a Ordynacji podatkowej wymaga ustalenia ,,korzys$ci podatnika” na tle konkretnej
sprawy. To pojecie nie ma charakteru obiektywnego. Przyjecie korzystnej dla podatnika wyktadni
przepisu w danej sprawie nie 0znacza, ze organy podatkowe sg obligowane tak samo rozumieé
korzys$¢ innego podatnika na tle odrgbnej sprawy mimo, ze przedmiotem stosowania art. 2a Ordynacji
podatkowej bedzie ten sam przepis prawa podatkowego

Minister Finansoéw: z up. L. Skiba
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