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INTERPRETACJA OGOLNA Nr PT3.8101.11.2017
MINISTRA ROZWOJU I FINANSOW
z dnia 6 pazdziernika 2017 .

w sprawie zasad opodatkowania podatkiem VAT czynnoSci (ustug) wykonywanych
przez czlonkow zarzadu spolek na podstawie umow zawartych w zwiazku z regulacjami ustawy
o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob kierujacych niektérymi spotkami, w odniesieniu
do ktorych przychody zostaly zaliczone do Zrédla przychodow okreslonego w art. 13 pkt 7

ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych

Dziatajac na podstawie art. 14a § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa',
w celu zapewnienia jednolitego stosowania przepisOw prawa podatkowego przez organy podatkowe,
wyjasniam co naste¢puje.

1. Opis zagadnienia, w zwigzku z ktorym jest dokonywana interpretacja przepisow prawa
podatkowego.

Niniejsza interpretacja dotyczy kwalifikacji na gruncie przepisow art. 15 ust. 1, 2 oraz ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug” (dalej: ,,ustawa o VAT”) czynnosci
(ustug) wykonywanych przez czlonkéw zarzadu spotek (dalej: ,,zarzadzajacy”), dziatajacych
na podstawie umow cywilnoprawnych (umow o zarzadzanie, kontraktow menadzerskich, itp.),

- w odniesieniu do ktéorych przychody sa zaliczone do zrodia przychoddéw okreslonego
wart. 13 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych’
(dalej: ,,ustawa o PIT”) oraz

- zawartych w zwiazku z regulacjami ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowania
wynagrodzen osob kierujacych niektorymi spotkami® — dalej: ,,ustawa o wynagradzaniu”

w zakresie uznania przedmiotowych czynnosci (uslug) jako czynnosci opodatkowanych podatkiem
od towarow 1 ustug (dalej: ,,VAT”) wykonywanych w ramach samodzielnej dziatalno$ci gospodarcze;.

'Dz. U. 22017 r. poz. 201, z pézn. zm.

> Dz. U. 22017 r. poz. 1221, z pbzn. zm.
> Dz. U. 22016 1. poz. 2032, z p6zn. zm.
*Dz. U. 22016 . poz. 1202, z p6zn. zm.
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2. Wyjasnienie zakresu oraz sposobu stosowania interpretowanych przepisow prawa
podatkowego do opisanego zagadnienia wraz z uzasadnieniem prawnym.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT opodatkowaniu podlega m.in. odptatne §wiadczenie ustug
na terytorium kraju. Natomiast przez $wiadczenie ushug, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o VAT,
rozumie si¢ przede wszystkim kazde $wiadczenie (...), ktore nie stanowi dostawy towaréw
w rozumieniu art. 7 przedmiotowej ustawy”.

Okreslona czynnos$¢ podlega opodatkowaniu, gdy jest wykonywana przez podatnika dziatajgcego
w takim charakterze w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

W przepisach ustawy o VAT, zdefiniowano pojecie dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 15 ust. 2
ustawy o VAT dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentéw, handlowcéw lub
ustlugodawcow, w tym podmiotéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikéw, a takze dziatalnosé
0so6b wykonujacych wolne zawody. Dziatalno§¢ gospodarcza obejmuje w szczegdlnosci czynnos$ci
polegajace na wykorzystywaniu towaréw lub wartosci niematerialnych i prawnych w sposob ciagly
dla celéw zarobkowych.

Jednoczes$nie, za wykonywang samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza nie uznaje si¢ m.in. czynnosci:
z tytutu ktorych przychody zostaly wymienione w art. 13 pkt 2—9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, jezeli z tytutu wykonania tych czynnosci osoby te sq
zwigzane ze zlecajgcym wykonanie tych czynnosci prawnymi wigzami tworzgcymi stosunek prawny
pomiedzy zlecajgcym wykonanie czynnosci i wykonujgcym zlecane czynnosci co do warunkow
wykonywania tych czynnosci, wynagrodzenia i odpowiedzialnosci zlecajgcego wykonanie tych
czynnosci wobec osob trzecich (art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT).

Zatem, w przypadku tacznego spelnienia ww. warunkéw, czynno$ci podejmowanych przez osobe
fizyczna nie uznaje si¢ za czynno$ci wykonywane w ramach prowadzonej samodzielnie dziatalno$ci
gospodarczej. To powoduje, iz osoba taka nie dziala w tym przypadku w charakterze podatnika VAT,
a zatem wykonywane czynnosci nie podlegaja opodatkowaniu VAT®.

Zwazywszy na to, ze wynagrodzenie za przedmiotowe czynno$ci (ustugi) zarzadzania $wiadczone
na podstawie umowy zawarte] na czas pelnienia funkcji stanowi przychod zaliczony do Zrodia
okreslonego w art. 13 pkt 7 ustawy o PIT’, ktéry jest wymieniony w art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy
o VAT, kwalifikacja tych czynno$ci (ustug) zarzadzajacego (jako wykonywanych przez podatnika)
bedzie zaleze¢ od spetnienia pozostatych przestanek okreslonych w tym przepisie ustawy o VAT.

Przepis ten nie uznaje za wykonywang samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza czynnosci, jezeli
z tytulu wykonania tych czynnosci osoby fizyczne (tutaj zarzadzajacy) sa zwigzane ze zlecajacym
wykonanie (tutaj spotka, z ktora zawierana jest umowa) tych czynnosci prawnymi wigzami
tworzacymi stosunek prawny pomigdzy zlecajagcym wykonanie (tutaj spotka) i wykonujacym zlecane
czynnosci (tutaj zarzadzajacy) co do:

- warunkéw wykonywania tych czynnosci (warunek pierwszy) oraz
- wynagrodzenia (warunek drugi) oraz

- odpowiedzialno$ci  zlecajacego wykonanie tych czynno$ci wobec 0s6b trzecich
(warunek trzeci).

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy o VAT przez dostawe towaréw rozumie si¢ zasadniczo przeniesienie prawa
do rozporzadzania towarami jak wiasciciel.

% Nalezy zaznaczyé, ze sklasyfikowanie przychodu otrzymywanego przez osobe fizyczna do jednego z tytutoéw, o ktorych
mowa w art. 12 ust. 1-6 ustawy o PIT (tj. stosunek stuzbowy, stosunek pracy, etc.), powoduje, ze czynnosci w zwiazku
z ktorymi taki przychod jest uzyskiwany nie podlegaja opodatkowaniu VAT — stanowi o tym art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy
o VAT. Nie jest w takim przypadku konieczne rozpatrywanie wskazanych warunkoéw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3
pkt 3 ustawy o VAT. Przyktadowo, w sytuacji gdy podatnik wykonuje czynno$ci (ustugi) na podstawie zawartej
z pracodawcag umowy o prace, nie bedzie z tytutu wykonania tych czynnosci (ustug) uznany za podatnika VAT.

7J7) przychody otrzymywane przez osoby, niezaleznie od sposobu ich powotywania, nalezace do sktadu zarzadéw, rad
nadzorczych, komisji lub innych organéw stanowiacych oséb prawnych”.


http://www.sl.gofin.pl/ustawa-z-dnia-11032004-r-o-podatku-od-towarow-i-uslug,e4y1u3ti5,1.html
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Powyzsze oznacza, ze jezeli analiza umowy cywilnoprawne] (stosunku prawnego) pomiedzy
zarzadzajacym a spolka wykaze, Ze spelnione sg wszystkie trzy warunki to nie mozna uznaé
zarzadzajacego za podatnika VAT. Jednoczesnie brak spelnienia ktoregokolwiek warunku oznacza,
ze zarzadzajacy wystepuje w charakterze podatnika VAT.

Warunek pierwszy — warunki wykonywania czynnosci. Nalezy uzna¢, ze co do zasady w istote
typowej umowy cywilnoprawnej, ktorej przedmiotem jest zarzadzanie spotka przez osobe fizyczng
(zobowigzang do osobistego swiadczenia), wpisane jest wykorzystywanie infrastruktury i organizacji
wewnetrznej tej spotki (osoba taka zarzadza ta infrastruktura, personelem, cala organizacja
ijednoczesnie korzysta z niej w tym celu). Jak wskazal NSA® za samodzielnie wykonywana
dziatalno$¢ gospodarcza ,,(...) nie bedzie mogla zosta¢ uznana dziatalnos¢ gospodarcza, ktora
wykonywana jest z wykorzystaniem infrastruktury i organizacji wewnetrznej podmiotu, na rzecz
ktorego jest prowadzona (...)”. Mozna wrgcz méwi¢ o pewnym zintegrowaniu zarzadzajacego
ze spotka’, co oznacza spelnienie tego warunku. Przyjecie zgodnie z postanowieniami ustawy
o wynagradzaniu'® stosownych rozwiazan dotyczacych zapewnienia zarzadzajacemu w zakresie
niezb¢dnym do wykonywania ustug zarzadzania urzadzen technicznych (np. komputera, telefonu
komoérkowego, samochodu, itp.) oraz ewentualnie innych zasobow, ktérymi dysponuje spdtka
(np. pomieszczenia biurowe wraz z wyposazeniem, uczestnictwo w szkoleniach i konferencjach
zwigzanych $ciSle z petlniong funkcja i powierzonymi zadaniami, firmowych kart ptatniczych
i kredytowych, itp.) dodatkowo potwierdza charakter (przemawiajacy za brakiem samodzielno$ci
w rozumieniu VAT) takiego stosunku prawnego.

W tym konteksécie nalezy zauwazy¢, ze wykorzystywanie infrastruktury i organizacji wewnetrznej
zarzadzanej spotki powoduje, ze zarzadzajacy nie ponosi rowniez w tym zakresie ryzyka
ekonomicznego (co ma Scisty zwigzek z tym jak ksztaltuje si¢ wynagrodzenie — warunek drugi).
Uznaniu, ze ten warunek jest spelniony nie stoi na przeszkodzie to, ze w ramach przedmiotowej
umowy cywilnoprawnej (stosunku prawnego) zarzadzajacy dysponuje szerokim zakresem swobody
W organizacji swojej pracy, wyznaczaniu celow itd.

Warunek drugi — wynagrodzenie. Zakltadajac, ze umowa przewiduje, ze zarzadzajacy korzysta
z infrastruktury 1 organizacji wewnetrznej spotki (spetniony warunek pierwszy), ustalenie, ze warunek
drugi jest spetniony w praktyce sprowadza si¢ do weryfikacji czy umowa cywilnoprawna przewiduje
dla zarzadzajacego stale wynagrodzenie. Jezeli umowa przewiduje stale wynagrodzenie nie mozna
mowi¢ o ponoszeniu ryzyka ekonomicznego przez zarzadzajacego. Jednoczesnie rozpatrywany
warunek bedzie spelniony takze jezeli wynagrodzenie oprdcz statego elementu bedzie zawiera¢
element zmienny (np. wyplacany pod warunkiem i/lub w wysokosci okreslonej realizacja
wyznaczonych celéw zarzadczych, ktore moga dotyczy¢ w szczego6lnosci kondycji finansowej spotki,
jej pozycji rynkowej, realizacji okreslonej inwestycji, strategii itd.) pod warunkiem jednak, ze element
staty bedzie stanowit istotng wielkos¢ i/lub czgs¢ catkowitego wynagrodzenia. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o wynagradzaniu, wynagrodzenie catkowite cztonka organu zarzadzajacego sktada si¢ z czesci
statej, stanowigcej wynagrodzenie miesi¢czne podstawowe, okre§lonej kwotowo, oraz cz¢$ci zmiennej

¥ Wyrok z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | FSK 1479/13.

? Por. wyrok NSA z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt I FSK 1645/11, pkt 5.16 uzasadnienia.

9 Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 wskazanej ustawy ,Projekty uchwal w sprawie wynagrodzen moga takze okreslaé

w szczeg6lnoscei:

1) uprawnienia czlonkow organu zarzadzajacego do korzystania z okre$lonych urzadzen technicznych oraz zasobow
stanowigcych mienie spotki; (...)”.

A ponadto zgodnie z art. 6 ustawy o wynagradzaniu ,,W przypadku, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1, projekty

uchwatl w sprawie wynagrodzen okreslaja zasady przyznawania zapewnianych przez spotke urzadzen technicznych

oraz zasobow stanowiacych mienie spotki do wykorzystania przez cztonkow organu zarzadzajacego, niezbgdnych

do wykonywania ich funkcji, w szczego6lnosci moga przewidywaé limity dotyczace kosztow albo sposob okreslania

tych limitow, jakie spdétka ponosi w zwiazku z dostepem i wykorzystywaniem tych urzadzen i zasobow.”.

Przyktadowo w wyroku w sprawie C-355/06 J.A. van der Steen Trybunat Sprawiedliwosci UE uznal, ze ,,0soba

fizyczna, ktéra wykonuje wszystkie prace w imieniu i na rachunek spétki na podstawie umowy o prace wiazacej

ja z ta spoika, bedac ponadto jedynym wspolnikiem, zarzadzajacym i czlonkiem personelu pracowniczego tej spotki,

sama nie jest podatnikiem (...)” — patrz sentencja.



Dziennik Urzedowy Ministra Rozwoju i Finansow — 4 — Poz. 203

stanowigcej wynagrodzenie uzupehiajgce za rok obrotowy spotki, przy czym zgodnie z ust. 5 cze$¢
zmienna nie moze przekracza¢ 50%, a m.in. w spolkach publicznych 100% wynagrodzenia
podstawowego zarzadzajacego w poprzednim roku obrotowym. Nalezy uznac, ze takie uksztaltowanie
wynagrodzenia spetnia badany warunek. Podobnie przyktadowo wustalenie w umowie dla
zarzadzajacego statego wynagrodzenia miesigcznego w wielkosci adekwatnej do pozycji spoitki,
zakresu zadan itd. oraz rocznej premii stanowiacej okre§lony procent wypracowanego w danym roku
zysku spelni badany warunek.

Dla uznania spetienia badanego warunku nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze w umowie przewiduje si¢
przyktadowo (proporcjonalne) zmniejszenie wynagrodzenia z racji czasowego braku wykonywania
czynnos$ci przez zarzadzajacego (wskutek wilasnej decyzji, choroby, zawieszenia w wykonywaniu
funkcji, itp.). Podobnie nie ma znaczenia ewentualna okoliczno$¢, ze na podstawie umowy nalezne
zarzadzajacemu wynagrodzenie obejmuje rdwniez wynagrodzenie za przeniesienie praw wlasnosci
egzemplarza lub nos$nika utworu i projektu wynalazczego oraz autorskich praw majatkowych
do utworu, udzielenie wszelkich zezwolen 1 upowaznien oraz korzystanie przez spotke z projektow
wynalazczych, w tym wynalazku, wzoru uzytkowego, wzoru przemyslowego, projektow
racjonalizatorskich, know-how, baz danych stworzonych przez zarzadzajacego, itp. — jezeli w wyniku
wykonywania umowy zarzadzajacy stworzy utwor w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
oprawie autorskim i prawach pokrewnych'’. Ustaleniec w umowie dla zarzadzajacego
m.in. wynagrodzenia z niniejszego tytutu nie stoi na przeszkodzie spetnieniu badanego warunku.

Trzeci warunek — odpowiedzialno$¢ zlecajacego wobec o0sob trzecich. Warunek bedzie spelniony
jezeli zgodnie z umowa odpowiedzialno$¢ jest po stronie spoiki, a nie po stronie faktycznego
wykonawcy (zarzadzajacego), co wyklucza samodzielny charakter jego dziatalno$ci. Warunek bedzie
takze spelniony gdy dana umowa nie przewiduje (nie wprowadza) takiej odpowiedzialnosci.

Bez znaczenia pozostaje w tym kontek$cie odpowiedzialno$¢ zarzadzajacego wynikajaca
z bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa, w tym w szczegolnosci odpowiedzialnosé
cztonkdéw zarzadu wynikajaca z przepisow Kodeksu spotek handlowych13.

Przyktadowo, jezeli dana umowa przewiduje, ze zarzadzajacy ponosi odpowiedzialnos¢ wobec spotki
oraz wobec o0sob trzecich za szkody wyrzadzone w czasie wykonywania przez niego przedmiotu
umowy, bedace nastgpstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
zarzadzajacego wynikajacych z umowy lub z przepisow prawa — przy czym, odpowiedzialno$¢ ta jest
niezalezna od odpowiedzialnos$ci zarzadzajacego, ktorg ponosi on z tytutu pelnienia funkcji czlonka
zarzadu, okreslonej przepisami prawa (w szczegdlnosci na mocy KSH) — niniejszy warunek nie bedzie
spetniony.

Nalezy zauwazyé, ze jak wskazal NSA' | Ponoszenie ryzyka ekonomicznego nie moze byé
utozsamiane z odpowiedzialnosciq menadzera za szkody wobec Spotki. Sq to odrebne kwestie.
Porownywanie nieograniczonej odpowiedzialnosci menadzera wobec Spotki ze stosunkiem
pracowniczym nie wphywa na ocene stanowiska Sqdu, gdyz Sqd nie postawil tezy, ze strony lgczyla
umowa o prace. Stosunek ten Sqd ocenial pod kqtem art. 15 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT,
to znaczy czy byla to samodzielnie wykonywana dzialalnos¢ gospodarcza. Odpowiedzialnos¢
menadzera za szkody wyrzgdzone w zwigzku z prowadzong dzialalnoscig ma by¢ rozpoznawana
wobec 0sob trzecich, nie wobec Spotki i, co tu juz zostato podniesione, jej zrodtem ma byc¢ stosunek
zobowigzaniowy lqczqcy menadzera ze Spotkq, a nie stosunek organizacyjno-prawny cztonka zarzgdu
Spotki. W tym zakresie stusznie podkreslit Sqd pierwszej instancji, zZe nie zostala ona uregulowana

’

w kontrakcie, a zatem nie mozna jej domniemywac.”.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uzna¢, ze jezeli umowa cywilnoprawna (stosunek prawny)
przewiduje odpowiedzialnos$¢ zarzadzajacego wobec 0sob trzecich (za szkody wyrzadzone w zwigzku

2 py. U. 22017 r. poz. 880, z pdzn. zm.

13 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych, dalej: ,,KSH” (Dz. U. z 2017 r. poz. 1577).
"* Wyrok z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt I FSK 1014/15.
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z prowadzong dziatalnoscig, przy czym odpowiedzialno$¢ ta jest niezalezna od odpowiedzialnosci
zarzadzajacego, ktora ponosi on — z tytulu pehlienia funkcji cztonka zarzadu — na podstawie
bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa, np. KSH) wskazany warunek nie jest spetniony.

Odpowiednio jezeli dana umowa nie przewiduje (nie wprowadza) takiej odpowiedzialnosci
(a w przypadku braku jej uregulowania w umowie nie mozna jej domniemywac), nalezy uznac,
ze wskazany warunek jest spetniony.

Podsumowujac, jezeli analiza danej umowy cywilnoprawnej (stosunku prawnego) pomiedzy
zarzadzajacym a spotka wykaze, ze spelnione sg wszystkie trzy przedstawione powyzej warunki
to zarzadzajacego nie mozna uznaé¢ za podatnika VAT. Jednoczes$nie brak spetnienia ktoregokolwiek
warunku oznacza, ze zarzadzajacy wystepuje w charakterze podatnika VAT.

Minister Rozwoju i Finanséw: z up. P. Gruza
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