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DZIENNIK URZEDOWY

MINISTRA FINANSOW

Warszawa, dnia 3 kwietnia 2018 r.

Poz. 31

INTERPRETACJA OGOLNA Nr DCT.8201.5.2018

MINISTRA FINANSOW

7 dnia 26 marca 2018 r.

w sprawie obowigzku sporzadzenia dokumentacji podatkowej przez zaklad zagraniczny

Dzialajac na podstawie art. 14a § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa®, w celu
zapewnienia jednolitego stosowania przepisow w zakresie obowigzku sporzadzania dokumentacji podatkowej,
o ktorej mowa w art. 25a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych? (dalej:
,updof”) oraz art. 9a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych® (dalej:
,»updop”) przez organy podatkowe, uprzejmie wyjasniam, co nastepuje:

I. Opis zagadnienia, w zwigzku z ktéorym jest dokonywana interpretacja przepiséw prawa podatkowego.

Niniejsza interpretacja dotyczy ustalenia progow dokumentacyjnych oraz zakresu obowigzku
dokumentacyjnego dla podatnikéw begdacych nierezydentami i prowadzacych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej zaktad zagraniczny, w zakresie regulowanym art. 25a ust. 5a updof oraz art. 9a ust. 5a updop.

II. Wyja$nienie zakresu oraz sposobu stosowania interpretowanych przepiséw prawa podatkowego do
opisanego zagadnienia wraz z uzasadnieniem prawnym.

Przepisy art. 25a ust. 1-5 updof oraz art. 9a ust. 1-5 updop okreslaja w szczegdlnosci progi w odniesieniu do
podatnikow, jak réwniez progi w odniesieniu do transakcji jednego rodzaju lub zdarzen jednego rodzaju,
po przekroczeniu ktorych powstaje obowigzek sporzadzania dokumentacji podatkowe;.

W szczegblnoéci zgodnie z art. 25a ust. 1 pkt 1 updof oraz art. 9a ust. 1 pkt 1 updop, w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r., do sporzadzenia dokumentacji podatkowej sa obowigzani podatnicy,
ktorych przychody lub koszty, w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci, ustalone na podstawie prowadzonych
ksiag rachunkowych przekroczyly w roku poprzedzajacym rok podatkowy réwnowartos¢ 2 000 000 euro:

a) dokonujacy w roku podatkowym transakcji z podmiotami powigzanymi w rozumieniu art. 25 ust. 11 4
updof oraz art. 11 ust. 1 1 4 updop, majacych istotny wptyw na wysoko$¢ ich dochodu (straty), lub

b) uwmujacy w roku podatkowym w ksiggach rachunkowych inne zdarzenia, ktorych warunki zostaty
ustalone (lub narzucone) z podmiotami powigzanymi w rozumieniu art. 25 ust. 1 i 4updof oraz art. 11
ust. 114 updop, majace istotny wptyw na wysoko$¢ ich dochodu (straty).

Zgodnie z art. 25a ust. 5a updof oraz art. 9a ust. 5a updop, przepisy art. 25a ust. 1-5 updof oraz art. 9a ust. 1-5
updop stosuje si¢ odpowiednio do podatnikow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2a updof oraz art. 3 ust. 2 updop,
prowadzacych dziatalnos$¢ przez polozony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zagraniczny zaktad, w tym

Y+tj. Dz. U.z 2017 r., poz. 201, ze zm.
2 tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 200, ze zm.
9tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 2343, ze zm.
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takze w zakresie transakcji pomigdzy tymi podatnikami a ich zagranicznym zaktadem potozonym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, przypisanych do tego zagranicznego zaktadu.

W s$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze prog, o ktdrym mowa w art. 25a ust. 1 pkt 1 updof oraz art. 9a ust.
1 pkt 1 updop (ale takze m.in. progi, o ktorych mowa w art. 25a ust. 2b pkt 2 oraz ust. 2d updof, a takze
w art. 9a ust. 2b pkt 2 oraz ust. 2d updop), nalezy odnosi¢ do przychodéw lub kosztow podatnika bedacego
nierezydentem, ale jedynie w zakresie w jakim przychody te lub koszty przypisane sa do jego zagranicznego
zaktadu potozonego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawowo okreslonych progdéw nie stosuje si¢
zatem do przychodow Ilub kosztow generowanych przez calego podatnika bedacego nierezydentem
(tj. jednostke macierzysta wraz z jej wszystkimi zagranicznymi zaktadami potozonymi w r6znych panstwach),
ale jedynie do tych ktore zostaly wygenerowane przez podatnika w wyniku dzialalno$ci jego zakladu
zagranicznego potozonego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Nalezy zauwazy¢, ze przyjecie odwrotnego zalozenia, zgodnie z ktérym progi, o ktérych mowa w art. 25a
ust. 1 pkt 1 updof oraz art. 9a ust. 1 pkt 1 updop, bylyby obliczane na podstawie wszystkich przychodéw lub
kosztow podatnika niemajgcego siedziby lub zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (tj. jednostki
macierzystej wraz z jej wszystkimi zagranicznymi zaktadami), prowadziloby do natozenia obowigzku
sporzadzania dokumentacji podatkowej dla transakcji jednego rodzaju lub zdarzenia jednego rodzaju, co do
ktorych nie powstal w Polsce obowiazek podatkowy i co do ktorych podatnik nie ma obowigzku prowadzenia
stosownej ewidencji ksiggowej (np. pomigdzy jednostka macierzysta podatnika begdacego nierezydentem
a podmiotami powigzanymi bedacymi réwniez nierezydentami).

Powyzsze oznacza, ze zastosowanie wykladni jezykowej prowadzitoby do nieuprawnionego wniosku,
ze obliczenia progdw dokumentacyjnych, o ktorych mowa w art. 25a ust. 1 pkt 1 updof oraz art. 9a ust. 1 pkt 1
updop (ale takze pozostalych progow dla celow dokumentacji cen transferowych), nalezaloby dokonac
W odniesieniu do przychodow lub kosztow podatnika, ktorym w tym przypadku bylby podmiot niemajacy
siedziby lub zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zastosowanie takiej wyktadni zobowigzywatoby
bowiem zagraniczny zaktad potozony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do dokumentowania transakcji
jednego rodzaju lub innych zdarzen jednego rodzaju, ktére sa przeprowadzane bez jego udzialu lub do
spetnienia nieadekwatnych wymogoéw dokumentacyjnych, tj. sporzadzenia analizy danych porownawczych lub
informacji o grupie podmiotow powigzanych. Stanowitoby to nadmierne obcigzenie dokumentacyjne po stronie
polskiego podmiotu (tj. zagranicznego zaktadu potozonego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), gdyz
takie rozliczenia nie moga by¢ przedmiotem kontroli polskich organdéw podatkowych. Zatem wymog
sporzadzania dokumentacji podatkowej w tym zakresie staje si¢ bezprzedmiotowy.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze podatnik niemajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej siedziby lub
zarzadu, nie miesci si¢ w ramach hipotezy art. art. 25a ust. 1 updof oraz art. 9a ust. 1 updop, poniewaz jako
podmiot zagraniczny nie wykazuje przychodow lub kosztow w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci.

Ponadto, za przedstawiong na wstepie wyktadnig art. 25a ust. 5a updof oraz art. 9a ust. Sa updop przemawia
takze wyktadnia systemowa. Zgodnie bowiem z art. 25a ust. 7 zd. 2 updof oraz 9a ust. 7 zd. 2 updop
w analizowanym przypadku o$wiadczenie o sporzadzeniu dokumentacji podatkowej moze podpisa¢ osoba
upowazniona do reprezentanta zagranicznego zakladu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Osoba taka
moze nie mie¢ informacji o wszystkich transakcjach realizowanych przez jednostke macierzysta, a zatem
natozony na nig obowiazek nie moglby zosta¢ prawidtowo wykonany w zwigzku z brakiem mozliwosci
potwierdzenia kompletnosci sporzadzonej dokumentacji podatkowe;.

Nie ulega takze watpliwosci, ze celem wprowadzenia art. 25a ust. 5a updof oraz art. 9a ust. Sa updop byto
wskazanie, ze oprocz typowych transakcji jednego rodzaju lub innych zdarzen jednego rodzaju realizowanych
przez podatnika poprzez jego zagraniczny zaktad potozony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej m.in.
z podmiotami powigzanymi z podatnikiem, zaklad ten jest zobowigzany takze do sporzadzenia dokumentacji
podatkowej dla transakcji jednego rodzaju realizowanych pomigdzy tym zakladem a jego jednostka
macierzystg (w tym w zakresie zasad przypisywania przychodow lub kosztow jednostki macierzystej do tego
zaktadu). Zatem celem tego przepisu nie bylto okreslanie odrebnych zasad ustalania progéw dokumentacyjnych
dla podatnikéw bedgcych nierezydentami i prowadzacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zaktad
Zagraniczny.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze racjonalnos¢ ustawodawcy oraz cel wprowadzenia art. 25a ust. 5a
updof oraz art. 9a ust. 5a updop, uzna¢ nalezy, ze prog, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1 pkt 1 updof oraz art.
9a ust. 1 pkt 1 updop (a takze pozostale progi dla celow dokumentacji cen transferowych) nalezy odnosi¢
jedynie do przychodoéw lub kosztow generowanych przez zagraniczny zaktad potozony na terytorium
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Rzeczypospolitej Polskiej, a nie do wszystkich przychodow lub kosztow podatnika niemajacego siedziby lub
zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Obowigzkiem dokumentacyjnym nie sg zatem objete
wszystkie transakcje jednego rodzaju lub inne zdarzenia jednego rodzaju realizowane przez podatnika
niemajgcego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej siedziby lub zarzadu, a jedynie te ktore zwigzane sa
Z jego zagranicznym zaktadem potozonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Minister Finansow: z up. P. Gruza
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