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Poz. 21
INTERPRETACJA OGOLNA Nr DD4.8201.1.2019

MINISTRA FINANSOW, INWESTYCJI | ROZWOJU
z dnia 31 pazdziernika 2019 r.

w sprawie stosowania ulgi, o ktorej mowa w art. 27g ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, do dochodéw marynarzy uzyskanych z pracy na statkach eksploatowanych

W transporcie miedzynarodowym z panstwa, z ktorym Polska nie zawarla umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania (sytuacja bezumowna), jezeli od tych dochod6w nie zostal

zaplacony za granica podatek dochodowy

Dzialajac na podstawie art. 14a §1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa®, w celu
zapewnienia jednolitego stosowania przepisow prawa podatkowego przez organy podatkowe, wyjasniam
CO nastgpuje.

1. Opis zagadnienia, w zwigzku z ktorym jest dokonywana interpretacja przepiséw prawa podatkowego

Niniejsza interpretacja dotyczy stosowania art. 27g w zwigzku z art. 27 ust. 9 i 9a ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych?, zwanej dalej ,,ustawa”, w zakresie prawa do skorzystania
z ulgi, o ktéorej mowa w art. 27g ustawy przez marynarzy, majacych miejsce zamieszkania w Polsce,
uzyskujacych dochody z pracy na statkach eksploatowanych w transporcie mi¢dzynarodowym z pafstwa,
zktorym Polska nie zawarla umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania (sytuacja bezumowna).
Przedmiotem interpretacji jest mozliwo$¢ zastosowania ulgi, o ktorej mowa w art. 27g ustawy, w sytuacji
bezumownej, jezeli od tych dochodéw nie zostal zaptacony za granicg podatek dochodowy.

2. Wyjasnienie zakresu oraz sposobu stosowania interpretowanych przepiséw prawa podatkowego
do opisanego zagadnienia wraz z uzasadnieniem prawnym

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy, osoby fizyczne, jezeli maja miejsce zamieszkania na terytorium Polski,
podlegaja obowigzkowi podatkowemu od catosci swoich dochodow (przychodéw) bez wzgledu na miejsce
potozenia zrodet przychoddéw (nieograniczony obowigzek podatkowy).

Jezeli z panstwem, w ktorym osiggany jest dochod, Polska nie zawarla umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, dochody osoby majacej miejsce zamieszkania w Polsce uzyskane z pracy najemnej
wykonywanej w tym panstwie podlegaja opodatkowaniu na zasadach ogdlnych, okreslonych w art. 27 ustawy.
W tej sytuacji przewiduje si¢ jednostronny mechanizm zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu dochodow,
w postaci metody proporcjonalnego zaliczenia, o ktorej mowa w art. 27 ust. 9 i 9a ustawy.

Zgodnie z art. 27 ust. 9 ustawy, jezeli podatnik, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, osiaga rowniez dochody z tytutu
dziatalno$ci wykonywanej poza terytorium Polski lub ze zrodet przychodow znajdujacych si¢ poza terytorium
Polski, a umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania nie stanowi 0 zastosowaniu metody okreslonej

Y Dz U.z2019r. poz. 900, z pézn. zm.

2 Dz U.z2019 r. poz. 1387, z p6zn. zm.
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w ust. 8, lub z panstwem, w ktorym dochody sg osiggane, Polska nie zawarta umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania, dochody te taczy si¢ z dochodami ze zrodet przychodéw potozonych na terytorium Polski.
W tym przypadku od podatku obliczonego od tacznej sumy dochodow odlicza si¢ kwote réwna podatkowi
dochodowemu zaptaconemu w obcym panstwie. Odliczenie to nie moze jednak przekroczy¢ tej czgéci podatku
obliczonego przed dokonaniem odliczenia, ktéra proporcjonalnie przypada na dochdd uzyskany w panstwie
obcym.

Art. 27 ust. 9a ustawy stanowi, ze w przypadku podatnika, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, uzyskujacego
wylacznie dochody z tytutu dzialalnosci wykonywanej poza terytorium Polski lub ze zrdédet przychodow
znajdujacych sie poza terytorium Polski, ktére nie sg zwolnione od podatku na podstawie uméw o unikaniu
podwodjnego opodatkowania lub z panstwem, w ktérym dochody sa osiagane, Polska nie zawarla umowy
0 unikaniu podwojnego opodatkowania, zasady okreslone w ust. 9 stosuje si¢ odpowiednio.

Zatem jedyna metoda unikania podwdjnego opodatkowania w sytuacji bezumownej jest metoda
proporcjonalnego zaliczenia podatku zaptaconego za granica.

Analizujgc prawo podatnika do rozliczenia dochodéw z uwzglednieniem metody proporcjonalnego zaliczenia
w sytuacji bezumownej nalezy jednak wskazac, iz metoda okreSlona w art. 27 ust. 9 i 9a ustawy znajdzie
zastosowanie wylacznie w przypadku gdy z tytulu zagranicznych dochoddéw podatnik zaptacit podatek
dochodowy za granica. Konkluzja ta wynika bezposrednio z literalnego brzmienia normy zawartej w art. 27
ust. 9 i 9a ustawy.

Z pogladow doktryny i przewazajacego orzecznictwa wynika, ze wyktadnia jezykowa odgrywa szczeg6lnie
wazng role w procesie wyktadni prawa podatkowego, albowiem prawo podatkowe naklada obowiazki
zabezpieczone sankcjami i dlatego jego wykladnia nie moze wykraczaé poza istote interpretowanych
przepisow. Wyktadnia jezykowa jest najbardziej wtasciwym S$rodkiem do osiagniecia tego celu. Ponadto,
z art. 84 i 217 Konstytucji RP wyraznie wynika, ze podatek moze by¢ natozony tylko w drodze ustawy, co
oznacza, ze zgodnie z Konstytucja RP podatnikow nie usprawiedliwia nieznajomosc¢ tresci ustawowego prawa
podatkowego zwigzanego z wypeklnieniem natozonych na nich zobowiagzan podatkowych. W tym kontekscie
mozna réwniez zakladaé, ze wykladnia jezykowa prawa podatkowego w najwlasciwszy sposob zapewnia
przewidywalno$¢ opodatkowania dla podatnikow. Niemniej jednak zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
podkresla si¢ tez, ze wyktadnia jezykowa czesto nie wystarcza do nadania wlasciwego znaczenia przepisow
prawa podatkowego i dlatego ich wykltadnia jezykowa powinna by¢ uzupetlniona wykladnig systemowa
i celowosciows, a takze w niektorych przypadkach wyktadnig per analogiam. Naczelny Sad Administracyjny
w jednym ze swoich orzeczen (wyrok NSA w Warszawie z 23 lutego 1999 r., IIT SA 7634/98) stwierdzit,
ze jedynym kryterium stosowania danego kanonu wyktadni jest trafno$¢ jego skutkéw, a nie sztywne zatozenie
prymatu jednej interpretacji nad inng. ,.Brak jest bowiem racjonalnych przestanek, ktéore wykluczatyby
stosowanie systemowych czy tez celowoSciowych dyrektyw wyktadni prawa podatkowego, zwlaszcza
w sytuacjach, gdy terminologia jezyka potocznego okazuje si¢ niewystarczajaca ze wzgledu na swa
wieloznaczno$é czy nieprecyzyjnos¢. Innymi stowy, jedynym kryterium w zakresie wyboru metody wyktadni
powinna by¢ poprawno$¢ efektow tej wyktadni, a nie dogmatyczne zatozenie swoistej wyzszosci jednego
rodzaju wyktadni nad innym”. Dodatkowo w uchwale 7 sedziow NSA w Warszawie z dnia 20 marca 2000 r.
sygn. FPS 14/99 wskazano, ze rezultaty wyktadni systemowe;j ,, nie mogq wykracza¢ poza granice wyznaczone
przez wyktadnie gramatyczng”. Odnoszac si¢ do wszelkich form uprzywilejowania w systemie prawa
podatkowego, a za taki — zdaniem Ministra Finansow, Inwestycji i Rozwoju — uzna¢ nalezy prawo do
pomniejszenia podatku polskiego o podatek zaptacony za granicag w sytuacji bezumownej, w uchwale tej
stwierdzono: ,,wszelkiego rodzaju uprzywilejowanie w systemie prawa podatkowego jako wyjatek, odstepstwo
od zasady sprawiedliwosci podatkowej (powszechno$ci i rdwnos$ci opodatkowania) nie moze by¢ oderwane od
zasad wyktadni gramatycznej i odbywacé sie wedlug wyktadni rozszerzajgcej. Zasadg jest bowiem — jak to
sformutlowano w wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r. (Il RN 22/97 — OSNAPU 1998 nr 5
poz. 142) — §cista interpretacja przepisow wprowadzajacych przywileje podatkowe”.

Wyktadnia jezykowa art. 27 ust. 9 ustawy jednoznacznie wskazuje na mozliwos$¢ zastosowania normy w niej
zawartej, o ile podatek zostat ,,zaptacony” w drugim panstwie. Zgodnie bowiem ze zdaniem drugim art. 27
ust. 9 ustawy: ,,W tym przypadku od podatku obliczonego od acznej sumy dochodéw odlicza si¢ kwote rowna
podatkowi dochodowemu zaptaconemu w obcym panstwie”.
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W zwigzku z powyzszym, w sytuacji bezumownej metoda proporcjonalnego zaliczenia znajdzie zastosowanie
wylacznie pod warunkiem, ze nastgpita zaptata podatku dochodowego w drugim panstwie. Tylko w takim
przypadku rozliczenie dochodow nastepuje bowiem na zasadach art. 27 ust. 9 i 9a ustawy.

W konsekwencji, w sytuacji bezumownej tylko w przypadku zaptaty podatku za granica podatnik bedzie miat
prawo do skorzystania z ulgi, o ktérej mowa w art. 27g ustawy.

Stosownie do art. 27g ust. 1 ustawy, podatnik podlegajacy obowigzkowi podatkowemu okreslonemu w art. 3
ust. 1, rozliczajacy na zasadach okreslonych w art. 27 ust. 9 albo 9a uzyskane w roku podatkowym poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dochody:
1) ze zrodet, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, art. 13, art. 14, lub
2) z praw majatkowych w zakresie praw autorskich i praw pokrewnych w rozumieniu odrgbnych
przepisow, z wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnosci artystycznej,
literackiej, naukowej, o§wiatowej 1 publicystycznej, z wyjatkiem dochodéw (przychod6éw) uzyskanych
z tytutu korzystania z tych praw lub rozporzadzania nimi
— ma prawo odliczy¢ od podatku dochodowego, obliczonego zgodnie z art. 27, pomniejszonego o kwote
sktadki, o ktorej mowa w art. 27b, kwote obliczong zgodnie z ust. 2.

Zgodnie z art. 27g ust. 2 ustawy, odliczeniu podlega kwota stanowigca roznice miedzy podatkiem obliczonym
zgodnie z art. 27 ust. 9 albo 9a a kwotg podatku obliczonego od dochodow ze zrodet, o ktérych mowa w ust. 1,
przy zastosowaniu do tych dochodow zasad okreslonych w art. 27 ust. 8.

Ulga, o ktorej mowa w art. 27g ustawy, znajduje zatem zastosowanie wytacznie do podatnikow rozliczajacych
dochody na zasadach okre§lonych w art. 27 ust. 9 i 9a ustawy 1 umozliwia odliczenie od podatku dochodowego
obliczonego zgodnie z metodg zaliczenia, kwoty stanowiacej roznicg miedzy podatkiem obliczonym zgodnie
Z metoda zaliczenia oraz metoda wylaczenia z progresja.

Ze wzgledu na to, iz warunkiem koniecznym dla zastosowania tej ulgi jest rozliczenie dochodow zgodnie
zmetodg proporcjonalnego zaliczenia, podatnicy ktorzy nie rozliczaja swych dochodéw na zasadach
okreslonych w art. 27 ust. 9 i 9a ustawy, nie sg uprawnieni do skorzystania z ulgi, o ktorej mowa w art. 27g

ustawy.

Kwestia mozliwos$ci zastosowania metody proporcjonalnego zaliczenia, o ktorej mowa w art. 27 ust. 9 1 9a
ustawy oraz ulgi, o ktérej mowa w art. 27g ustawy, w przypadku gdy podatek nie zostat faktycznie zaptacony
w drugim panstwie a z panstwem osiggania dochodu nie zostatla zawarta umowa o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, byta przedmiotem rozstrzygnie¢ w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym.

Za trafne nalezy uznaé rozstrzygniecie NSA w wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r. sygn. akt II FSK 789/11, ktory
dotyczy dochoddéw uzyskanych w Iranie w 2002 r. w sytuacji bezumownej. W wyroku tym, NSA orzekt: ,,tylko
zaplata podatku przez skarzacego (badz przez platnika) w Iranie uprawniataby skarzacego do skorzystania
z dobrodziejstwa ustawy abolicyjnej. Tylko w takiej sytuacji przychody skarzacego rozliczane bylyby wedlug
zasad przewidzianych w art. 27 ust. 9 updof”. W ocenie NSA: ,,nie wystarczy sama potencjalna mozliwos¢
zastosowania metody wskazanej w tym przepisie ze wzgledu na to, ze podlegajace opodatkowaniu dochody
osiagnigte zostaly w panstwie, z ktorym Polska nie zawarta umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania.
Dochody te powinny podlega¢ opodatkowaniu w panstwie zrodta, a zaptacony w tym panstwie podatek zostaje
uwzgledniony przy zastosowaniu wiasciwej metody zapobiezenia podwdjnemu opodatkowaniu. (...)
Zastosowanie tej metody odliczenia stosuje si¢ do kwoty réwnej "podatkowi dochodowemu zaptaconemu
w obcym panstwie". Metoda ta nie bedzie stosowana, jezeli w panstwie zrodta nie zostal zaptacony podatek
dochodowy.”

Podobnie, w przypadku dochodéw uzyskanych w Brazylii (Sytuacja bezumowna) NSA w wyroku z dnia
7 marca 2018 r. sygn. akt II FSK 529/16 stwierdzit w odniesieniu do art. 27 ust. 9 1 9a ustawy: ,,W kazdym
z tych przypadkéw istotne jest to, aby mozliwe bylo odliczenie kwoty réwnej podatkowi dochodowemu
zaptaconemu w obcym panstwie, a zatem istotne jest wykazanie przez podatnika, ze taki podatek w obcym
panstwie zaptacil. Poglad ten wuzna¢ nalezy za zasadniczo ugruntowany w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym, o czym $wiadczag wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego, przytoczone
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Reprezentatywna dla tego kierunku orzeczniczego jest wypowiedz
zawarta w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20.10.2015 r. (Il FSK 2126/15),
ze W przypadku, gdy dochéd uzyskano w panstwie, w ktorym nie pobrano podatku (dochod nie podlegat
opodatkowaniu), bedzie on opodatkowany w Polsce bez odliczania podatku, a podatnikowi nie bedzie



Dziennik Urzedowy Ministra Finansow, Inwestycji i Rozwoju ~ —4 — Poz. 21

przystugiwato prawo do zastosowania ulgi, o ktorej mowa w art. 27g u.p.d.o.f.;; w takim przypadku réznica
migdzy podatkiem obliczonym zgodnie z art. 27 ust. 9 albo 9a), a kwota podatku obliczong przy zastosowaniu
zasad okre$lonych w art. 27 ust. 8 u.p.d.o.f., nie powinna bowiem wystgpi¢”. Dodatkowo, odnoszac si¢ do
skutkow niezastosowania ulgi, o ktorej mowa w art. 279 ustawy w sytuacji bezumownej, NSA trafnie
podkreslil, iz brak mozliwosci skorzystania z ulgi abolicyjnej prowadzi do opodatkowania na zasadach
ogolnych, a wigc opodatkowania, ktore z istoty ma charakter niedyskryminacyjny (sygn. akt I FSK 529/16).

Stanowisko o braku mozliwosci skorzystania z ulgi abolicyjnej w sytuacji bezumownej, gdy dochody podatnika
nie zostaty opodatkowane za granica zostato potwierdzone w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wieloma
wyrokami Naczelnego Sadu Administracyjnego, w tym: z dnia 30.04.2015 r. sygn. akt Il FSK 1248/13, z dnia
13.05.2015 r. sygn. akt Il FSK 982/13, z dnia 20.10.2015 r. sygn. akt Il FSK 2126/15, z dnia 11.04.2019 r.
Il FSK 1307/18, z dnia 09.05.2019 r. sygn. akt Il FSK 1681/17 oraz z dnia 16.07.2019 r. sygn. akt
Il FSK 2498/17.

W kazdym z tych przypadkow istotne jest to, aby mozliwe byto odliczenie kwoty rownej podatkowi
dochodowemu zaptaconemu w obcym panstwie, a zatem istotne jest wykazanie przez podatnika, ze taki
podatek w obcym panstwie zaptacit.

W tym miejscu warto rdwniez przywota¢ wyrok NSA z dnia 27 lutego 2019 r. sygn. I FSK 463/17, w ktérym
stwierdzono ,,Kryterium, ktore odgrywa tutaj pierwszorzedng rolg, znaczone jest przez to, czy Polska zawarta
z danym panstwem umow¢ o unikaniu podwojnego opodatkowania. I tak w nastepujacych wyrokach NSA: z
4 grudnia 2015 r., sygn. akt Il FSK 2688/15; z 8 marca 2018 r., sygn. akt Il FSK 596/16 oraz sygn. akt
Il FSK 653/17; z 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il FSK 818/16; z 7 marca 2018 r., sygn. akt Il FSK 529/16; z
23 lutego 2018 r., sygn. akt II FSK 396/16; z 29 listopada 2017 r., sygn. akt II FSK 3163/15; z 20 wrze$nia
2016 r., sygn. akt 11 FSK 1898/16; z 8 marca 2018 r., sygn. akt Il FSK 653/17; z 8 czerwca 2018 r., sygn. akt
Il FSK 1353/17; z 15 stycznia 2019 r., sygn. akt Il FSK 127/17; z 16 stycznia 2019 r., sygn. akt 1l FSK 129/17
wyrazono poglad, ze zaplata podatku za granicg jest jedng z nadrzgdnych przestanek do tego, aby podatnik
mogt skorzystaé z ulgi abolicyjne;j.

W sprawach tych podkreslano, ze chodzi o panstwo, z ktérym Polska nie zawarla umowy o unikaniu
podwojnego opodatkowania. W niektorych z tych wyrokow NSA wprost podkreslal znaczenie tego ustalenia.
Na przyktad w wyroku o sygn. akt I FSK 396/16 NSA stwierdzil: "w przypadku gdy podatnik nie zaptaci
podatku za granica i Polska nie ma podpisanej z danym krajem umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania,
nie wystapi réznica miedzy podatkiem obliczonym, zgodnie z art. 27 ust. 9 lub 9a, a kwota podatku, obliczong
przy zastosowaniu zasad okreslonych w art. 27 ust. 8 u.p.d.o.f.", tak samo w wyroku o sygn. akt II FSK 596/16.
Z kolei w wyroku o sygn. akt II FSK 529/16 NSA wyrazit stanowisko, zgodnie z ktorym nieuzasadnione jest
odwolywanie si¢ podatnika w sprawie dotyczacej dochodu uzyskiwanego z pracy wykonywanej w Brazylii do
wyroku, w ktérym podatnik dochdd uzyskiwatl z pracy w Norwegii, bowiem z tym "panstwem Polska zawarla
umowe o unikaniu podwdjnego opodatkowania, regulujaca kwestie podatkowe w sposob swoisty". Nastepnie
NSA konkluduje: ,,(...)w przypadku, gdy podatnik nie zaptacil podatku za granica, a Polska nie ma podpisane;j
z danym krajem umowy o unikaniu podwoéjnego opodatkowania, podatnik nie moze skorzysta¢ z ulgi
abolicyjnej. Sad w sktadzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w pelni taki poglad akceptuje.

Minister Finansow, Inwestycji i Rozwoju w pelni podziela stanowisko reprezentowane w wyzej przytoczonych
orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego. Konsekwencja braku mozliwosci zastosowania metody
proporcjonalnego zaliczenia w sytuacji bezumownej do dochodow, od ktorych nie zostal zaptacony za granicg
podatek dochodowy jest zatem opodatkowanie tych dochoddéw na zasadach ogoélnych, okreslonych w art. 27
ust. 1 ustawy.

Minister Finanséw, Inwestycji i Rozwoju pragnie podkresli¢, ze sytuacja gdy z panstwem, w ktorym
uzyskiwane sg dochody nie zostata zawarta umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania rozni si¢ od
sytuacji, gdy taka umowa zostata zawarta. Stosownie bowiem do art. 91 Konstytucji RP, ratyfikowana umowa
migdzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw, stanowi czgs$¢ krajowego porzadku prawnego i jest
bezposrednio stosowana. Umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.

W sytuacji jezeli obowigzek zastosowania metody proporcjonalnego zaliczenia wynika z umowy o unikaniu
podwodjnego opodatkowania, Polska jako panstwo rezydencji ma zawsze obowigzek przyznaé prawo do
skorzystania z tej metody, bez wzgledu na uregulowania zawarte w ustawie o podatku dochodowym od os6b
fizycznych.
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Kwestia zastosowania metody proporcjonalnego zaliczenia, o ktorej mowa w art. 27 ust. 9 i 9a ustawy oraz ulgi
abolicyjnej, okreslonej w art. 27g ustawy, w sytuacji gdy z panstwem uzyskania dochodu Polska zawarta
umowe o unikaniu podwojnego opodatkowania, wyjasniona zostata w interpretacji ogolnej Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 31 pazdziernika 2016 r., nr DD10.8201.1.2016.GOJ (opublikowanej w Dzienniku
Urzgdowym MRiF z 2016 r. poz. 12).

Nalezy podkresli¢, ze wyjasnienia zawarte w interpretacji ogdlnej z dnia 31 pazdziernika 2016 r. odnoszg si¢
wylacznie do sytuacji, gdy zostata zawarta umowa o unikaniu podwojnego opodatkowania i nie mogg by¢ one
rozszerzajaco stosowane w przypadku osiggania dochodow w sytuacjach bezumownych.

Jak trafnie zauwazyt NSA w wyroku z dnia 16 lipca 2019 r. sygn. akt II FSK 2498/17 odnoszacym si¢ do
dochodéw uzyskanych w Brazylii oraz mozliwo$ci zastosowania w sytuacji bezumownej interpretacji ogolnej
z dnia 31 pazdziernika 2016 r. ,,Minister skupit si¢ w niej na Norwegii, a jego argumentacja w sposob znaczacy
determinowana byla przez tre$¢ umowy podpisanej z tym panstwem przez RP. Argumentacja ta nie przystaje
zatem do stanu faktycznego wystepujacego w rozpoznawanej sprawie.”

Minister Finansoéw, Inwestycji i Rozwoju zauwaza, ze dokonujac interpretacji obowiazujacych przepisow
prawa niezwykle istotne jest prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy, w sposob nie budzacy
watpliwosci co do okolicznosci faktycznych i prawnych w odniesieniu do konkretnego podatnika.
Zastosowanie ulgi, o ktorej mowa w art. 27g ustawy, uzaleznione jest od spetnienia przestanek do zastosowania
tego przepisu. W przypadku zatem dochodéw marynarzy osigganych z pracy na pokladzie statku
eksploatowanego przez zagraniczne przedsiebiorstwo konieczna jest wnikliwa analiza stanu faktycznego,
W szczegolnosci w zakresie ustalenia siedziby podmiotu faktycznie eksploatujacego statek.

W s$wietle powyzszych wyjasnien, Minister Finansow, Inwestycji i Rozwoju wyjasnia, ze podatnik, ktory
osiagnat dochdd w panstwie, z ktorym nie zostata zawarta umowa o unikaniu podwojnego opodatkowania, i od
tego dochodu nie zostatl zaptacony podatek dochodowy za granica, nie jest uprawniony do rozliczenia sig¢
w Polsce na zasadach okreslonych w art. 27 ust. 9 i 9a ustawy, a w konsekwencji podatnikowi nie przystuguje
prawo do skorzystania z ulgi, o ktorej mowa w art. 27g ustawy.

Minister Finansow, Inwestycji i Rozwoju: z up. T. Ko$cinski
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