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DZIENNIK URZEDOWY

MINISTRA FINANSOW,
FUNDUSZY | POLITYKI REGIONALNEJ

Warszawa, dnia 30 kwietnia 2021 r.
Poz. 66

INTERPRETACJA OGOLNA Nr SP4.8203.2.2020

MINISTRA FINANSOW, FUNDUSZY I POLITYKI REGIONALNEJ

z dnia 26 kwietnia 2021 r.

w sprawie ustalenia kosztéw uzyskania przychodéw z odplatnego zbycia skarbowych papieréow
wartosciowych na gruncie podatku dochodowego od os6b prawnych

Na zasadzie art. 14a § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej®, w celu zapewnienia jednolitego stosowania
przepisdw ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych (w skrécie: UPDOP)? przez organy
podatkowe, dokonuje ich interpretacji z urzedu w nizej okreslonym zakresie i wyjasniam, co nastepuje.

1. Opis zagadnienia w zwiazku z ktérym jest dokonywana interpretacja przepiséw prawa
podatkowego

Niniejsza interpretacja dotyczy odptatnego zbycia bondw i obligacji emitowanych przez Skarb Panstwa,
nazywanych dalej odpowiednio ,,bonami skarbowymi” albo ,,obligacjami skarbowymi”, albo facznie
,skarbowymi papierami wartosciowymi” (w skrocie: SPW). Celem interpretacji jest ustalenie,
czy w zwigzku z takim zbyciem wydatki poniesione na nabycie SPW stanowia koszty uzyskania
przychodéw w rozumieniu art. 15 ust. 1 UPDOP oraz w jakiej wysokos$ci: w catosci na podstawie art. 16
ust. 1 pkt 8 UPDOP czy tylko w czesci, jezeli cena zbycia jest nizsza od ceny nabycia — w $§wietle art. 16
ust. 1 pkt. 81 39 UPDOP.

Ogolna charakterystyka skarbowych papierow wartosciowych

Podstawowym aktem prawnym dotyczacym SPW jest ustawa o finansach publicznych®. Zgodnie
z art. 95 ust. 1 tej ustawy, ,,skarbowy papier wartosciowy jest papierem wartosciowym, w ktorym Skarb
Panstwa stwierdza, ze jest diuznikiem wlasciciela takiego papieru, i zobowigzuje si¢ wobec niego do
spetnienia okreslonego swiadczenia, ktore moze mie¢ charakter pieniezny lub niepienigzny”. W ramach
SPW wyro6znia si¢ dwa podstawowe rodzaje papierow wartosciowych: bony skarbowe i1 obligacje
skarbowe.

Zgodnie z art. 99 ustawy o finansach publicznych, ,,bon skarbowy jest krotkoterminowym papierem
wartosciowym oferowanym do sprzedazy w kraju na rynku pierwotnym z dyskontem i wykupywanym

D Zob. ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 ., poz. 1325 ze zmianami).

2 Zob. ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1406 ze zmianami) [w skrocie: UPDOP].

% Zob. ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 305).
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wedlug wartosci nominalnej po uplywie okresu, na jaki zostal wyemitowany”, natomiast zgodnie
zart. 100 ust. 1 tej ustawy — ,,obligacja skarbowa jest papierem wartosciowym oferowanym do
sprzedazy w kraju lub za granicq, oprocentowanym w postaci dyskonta lub odsetek™.

Zgodnie z ustawg o finansach publicznych oraz rozporzadzeniami wydanymi na jej podstawie,
Minister Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej (w skrécie: Minister Finansow), reprezentujacy
Skarb Panstwa, sprzedaje bony skarbowe 1 obligacje skarbowe na przetargach dla duzych inwestoréw
(bony i tzw. obligacje hurtowe) albo przez agenta emisji, ktérym jest Powszechna Kasa Oszczednosci
Bank Polski S.A. (tzw. obligacje detaliczne). Przetargi bonow i obligacji hurtowych sg organizowane
przez Narodowy Bank Polski. Uczestnikami przetargu sg wyltacznie dealerzy SPW (banki, instytucje
kredytowe lub instytucje finansowe, a takze ich oddziaty w rozumieniu Prawa bankowego®, z ktorymi
Minister Finans6w zawarl umowe¢ w sprawie petnienia funkcji dealera SPW) oraz banki panstwowe. Sa
one adresowane do grupy inwestoréw instytucjonalnych (np. banki, ubezpieczyciele i inne instytucje
finansowe), petnigc podstawowa rolg w zaspakajaniu pozyczkowych potrzeb budzetu panstwa. Obecnie
w ramach obligacji detalicznych sg emitowane wylacznie obligacje oszczednosciowe, ktore sa
przeznaczone dla 0sob fizycznych (rezydentéw i nierezydentow), stowarzyszen oraz innych organizacji
spotecznych i zawodowych, atakze fundacji wpisanych do rejestru sagdowego. Obligacje
oszczedno$ciowe sg sprzedawane co miesiac, a cena ich nabycia jest stata.

Obligacje skarbowe moga by¢ oprocentowane w postaci dyskonta lub odsetek, natomiast bony
skarbowe tylko w postaci dyskonta. Oprocentowanie w postaci odsetek moze by¢ state albo zmienne,
a w postaci dyskonta — tylko state.

Bony skarbowe i obligacje skarbowe z dyskontem (tzw. obligacje zerokuponowe) polegaja na tym, ze
sg emitowane z dyskontem w stosunku do ich warto$ci nominalnej. To oznacza, Ze ich cena emisyjna
jest okreslona przez Ministra Finanséw ponizej warto$ci nominalnej. Réznica pomiedzy wartoscig
nominalng a nizszg od niej ceng emisyjng jest nazywana dyskontem. W sensie ekonomicznym cena
nabycia takich bondw 1 obligacji jest jej warto$cig nominalng pomniejszong o nalezne w przysztosci
oprocentowanie, a ich wykup wedlug wartosci nominalnej zawiera w sobie skapitalizowane
oprocentowanie pod postacig dyskonta.

State oprocentowanie polega na tym, ze nie zmienia si¢ ono w trakcie catego umownego okresu
inwestycji. Jest ono z gory okreslone w liscie emisyjnym danych obligacji skarbowych i nie zmienia si¢
az do dnia zakonczenia inwestycji (zbycie albo wykup obligacji). Odsetki w ramach stalego
oprocentowania sg naliczane w okreslonych przedziatach czasowych (tzw. okres odsetkowy).
Po zakonczeniu okresu odsetkowego nastepuje wyplata odsetek lub ich kapitalizacja.

Zmienne oprocentowanie zmienia si¢ w trakcie okresu inwestycji. Oprocentowanie 1jego zmiana zalezy
od wskaznikow, na podstawie ktorych ustala si¢ stopg procentowa dla kolejnych okresow odsetkowych.
Szczegdlnym przypadkiem oprocentowania zmiennego jest oprocentowanie indeksowane. Takie
oprocentowanie zalezy od okreslonego indeksu, z reguty stopy inflacji.

Istota problemu

Cena nabycia SPW na rynku pierwotnym oraz nabycia i zbycia na rynku wtornym zalezy od stosunku
ceny emisyjnej do warto$ci nominalnej i warunkoéw transakcyjnych. Warto§¢ nominalna to kwota,
od ktorej naliczane sa odsetki. Wedlug wartosci nominalnej, powigkszonej o naliczone odsetki za
ostatni okres odsetkowy, emitent wykupuje SPW w terminie wymagalno$ci rozumianym jako termin

4 Zob. ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 1896 ze zmianami).
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wykupu SPW i zaptaty odsetek za ostatni okres odsetkowy wskazany w warunkach emisji. Z kolei cena
emisyjna to cena ustalana przez emitenta, za jakg oferuje swoje papiery na rynku pierwotnym. SPW
moga by¢ zbywane za cen¢ emisyjng rowng wartosci nominalnej (SPW kuponowe), cen¢ emisyjng
wyzsza od wartosci nominalnej (SPW z premig) i cen¢ emisyjng nizszg od wartosci nominalnej (SPW
z dyskontem, czyli bony skarbowe i obligacje zerokuponowe). Cena nabycia na rynku pierwotnym nie
obejmuje tzw. kuponu odsetkowego, jezeli to jest nabycie od emitenta w dniu rozpoczgcia emis;ji.
Jednak w kolejnych dniach emisji cena nabycia moze zmienia¢ si¢ i by¢ wyzsza (tak jest najczescie]
w praktyce rynkowej) albo nizsza. Jezeli cena nabycia jest wyzsza, to obejmuje juz wartos¢ kuponu
odsetkowego, chyba ze mielibySmy do czynienia ze sprzedazg obligacji skarbowych powyzej wartosci
nominalnej. Wydatki na nabycie SPW na rynku pierwotnym mogg zawiera¢ w sobie nie tylko zmienny
element kapitatowy (mieszczacy si¢ w warto$ci nominalnej lub przenoszacy te warto§¢ — w zaleznosci
od sytuacji rynkowej), ale takze zmienny element odsetkowy stanowigcy warto$¢ odsetek naliczonych
zgodnie z warunkami emisji od warto$ci nominalnej do dnia zbycia, czyli rozrachunku (tzw. cena
brudna). Natomiast cena nicobejmujgca elementu odsetek to tzw. cena czysta. Nie jest to jednak cena,
za ktoérg faktycznie nabywa si¢ SPW, poniewaz nie uwzglgdnia ona naliczonych odsetek naleznych
kolejnemu nabywcy obligacji, ktéore sa wyplacane w dacie wymagalno$ci przez emitenta
Z posrednictwem Krajowego Depozytu Papieréw Wartosciowych S.A. (w skrocie: KDPW).

Jak wynika z powyzszego opisu ksztaltowania si¢ ceny nabycia SPW, ich zbycie przed terminem
wykupu przez emitenta rodzi ryzyko powstania straty polegajacej na nadwyzce wydatkdw na nabycie
nad przychodem ze zbycia, ktora moze obejmowaé zarowno element kapitatowy, jak i odsetkowy.
W takiej sytuacji dodatkowo moze dojs¢ do de facto podwojnego opodatkowania dochodu w zakresie
elementu odsetkowego: najpierw w momencie otrzymania od emitenta odsetek naliczonych i naleznych
w zakonczonym okresie odsetkowym (opodatkowanie faktycznego dochodu z tytutu otrzymanych
odsetek), a nastepnie w momencie zbycia SPW i niepotracenia czesci faktycznych wydatkéw na nabycie
obligacji (opodatkowanie wyzszego dochodu z tytutu zbycia SPW). Taka sytuacja i jej skutki
podatkowe moga rodzi¢ uzasadnione watpliwosci interpretacyjne.

Minister FinansO6w zauwaza, ze chociaz w obrocie prawnym jest znaczna liczba interpretacji
indywidualnych dotyczacych zbycia papierow wartosciowych lub wierzytelnosci (w tym obligacji)
w $wietle przepisow UPDOP, w szczegolnosci w $wietle art. 16 ust. 1 pkt. 8 i 39 tej ustawy®, to jednak
tylko dwie interpretacje indywidualne dotyczg wprost SPW 1 ustalenia kosztow uzyskania przychodow
z tytutu ich zbycia®. W pierwszej z nich organ interpretacyjny wyrazit opinig o ustaleniu takich kosztow
na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 87, natomiast w drugiej o ustaleniu kosztow na podstawie art. 16 ust. 1
pkt 8, ale z uwzglednieniem art. 16 ust. 1 pkt 39%, przy czym stany faktyczne opisane przez
wnioskodawcow 1 zadane przez nich pytania nie byly identyczne. Pierwsza interpretacja pozwala zatem

5 Zob. m.in. interpretacje indywidualne Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 22 marca 2010 roku (sygn. IPPB3/423-
949/09-2/JB), 19 grudnia 2011 roku (sygn. IPPB3/423-800/11-4/AG) oraz 7 listopada 2012 roku (sygn. IPPB3/423-
577/12-2/MS) i 23 listopada 2012 roku (sygn. IPPB3/423-679/12-2/EZ), a takze interpretacje indywidualne Dyrektora
Izby Skarbowej w Bydgoszczy z 3 stycznia 2017 roku (sygn. 0461-1TPB3/4510.526.2016.1.DK) oraz Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z 29 stycznia 2019 roku (sygn. 0114-KDIP2-3.4010.264.2018.3.MS), 24 stycznia
2020 roku (sygn. 0114-KDIP2-2.4010.478.2019.2.AM) i 18 listopada 2020 roku (sygn. 0111-KDIB1-
1.4010.456.2020.1.BK).

Trzeba zauwazy¢, ze sg jeszcze interpretacje indywidualne na temat obligacji emitowanych przez obce panstwa, ale ten
rodzaj obligacji wychodzi poza zakres niniejszej interpretacji.

7 Zob. interpretacje indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z 2 grudnia 2016 roku
(sygn. 0461.1TPB3.4510.528.2016.2.MJ).

Zob. interpretacje indywidualng Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 21 maja 2020 roku (sygn. 0111-KDIB1-
2.4010.125.2020.1.MS).
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na potracenie w koszty uzyskania przychodoéw catosci faktycznie poniesionych wydatkéw na nabycie
obligacji skarbowych, natomiast druga interpretacja wylgcza potracalno$¢ czesci tych wydatkow,
ograniczajac ja do czesci rownej przychodowi ze zbycia. W ocenie Ministra Finansow, ta sytuacja jest
wystarczajgcg przestankg do dziatania na podstawie art. 14a § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej i wydania
interpretacji ogélnej na ten temat.

Z analizy orzecznictwa sgdowego w zakresie przepisow art. 16 ust. 1 pkt. 8 i 39 UPDOP i zbycia
papierow wartosciowych wynika, ze nie ma ani jednego wyroku na temat SPW. W ocenie
Ministra Finansow, ta okoliczno$¢ stanowi dodatkowa przestanke do wydania interpretacji ogolne;j.

2. Wyjasnienie zakresu oraz sposobu stosowania interpretowanych przepisow prawa
podatkowego do opisanego zagadnienia wraz z uzasadnieniem prawnym

Niniejsza interpretacja dotyczy nastepujacych przepisow UPDOP:

e art. 15 ust. 1, ktory zawiera ogdlng definicje kosztéw uzyskania przychodow;

e art. 16 ust. 1 pkt 8, ktory wylacza z kosztow uzyskania przychodow wydatki na nabycie papierow
warto$ciowych i1 jednocze$nie ustala ich potragcalno$¢ w momencie zbycia tych papierow (w tym
ich wykupu przez emitenta); oraz

e art. 16 ust. 1 pkt 39, ktory wylacza z kosztéw uzyskania przychoddw strate z odplatnego zbycia
wierzytelnosci.

Konkretne przepisy UPDOP sg dalej powolywane bez powtarzania nazwy tej ustawy.

W opinii Ministra Finanséow, wydatki na nabycie SPW sa kosztami uzyskania przychodow
W rozumieniu art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 8. Wylaczenie z kosztow uzyskania
przychodéw straty z odplatnego zbycia wierzytelnosci, ktore wynika z art. 16 ust. 1 pkt 39,
nie obejmuje zbycia SPW.

Koniecznos¢ wszechstronnej wyktadni

Ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych nie okresla wprost zasad opodatkowania obrotu
SPW. Przepisy, ktore dotyczg wprost obligacji (zarowno skarbowych, jak i emitowanych przez inne
podmioty), majg charakter czastkowy. Pojecie obligacji jest uzywane szerzej w przepisach o cenach
transferowych 1 zwolnieniach, natomiast w kosztach uzyskania przychodow jest uzyte tylko w jednym
miejscu, tj. w art. 16 ust. 1 pkt 23, ktory dotyczy wydatkow emitenta. Z Kkolei w przepisach
0 przychodach w ogodle nie uzywa si¢ pojecia obligacji. W pozostatych przepisach uzywa si¢ pojec,
ktore sa lub mogg by¢ uwazane za szersze i1 jako takie obejmujgce pojecie obligacji, np. pojecie
papieréw wartosciowych z m.in. art. 3 ust. 3 pkt 3 i art. 16 ust. 1 pkt 8% czy pojecie wierzytelnosci
z m.in. art. la ust. 2b i art. 16 ust. 1 pkt 399, Stad wynika obiektywna niemozliwo$¢ ustalenia skutkow
podatkowych obrotu obligacjami tylko i wytacznie w drodze wyktadni jezykowej. Konieczne jest zatem
uzycie takze innych rodzajow wyktadni, w tym przede wszystkim wykladni celowosciowe;,
gospodarczej 1 systemowej. I tak, wtasnie na tej zasadzie do tej pory przyjmuje si¢, Ze otrzymanie
warto$ci emisyjnej obligacji nie stanowi przychodu dla emitenta. W braku takiego wytaczenia wprost
w przepisach art. 12 ust. 4 przyjmuje si¢ bowiem gospodarcze podobienstwo obligacji do umowy

9 Zob. takze m.in. art. 7b ust. 1 pkt 6 lit. b, art. 12 ust. 4 pkt 26 i ust. 4c, art. 15 ust. 1n, art. 17 ust. 1 pkt 51 lit. a, art. 17
ust. 1 pkt 57 lit. e, art. 17 ust. 1e pkt 2, art. 24f ust. 7 pkt 1, art. 26 ust. 2a i ust. 2c pkt 1 oraz art. 38u UPDOP.

19 Zob. takze m.in. art. 7b ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 pkt 4 i ust. la, art. 12 ust. 4 pkt. 13 i 15, art. 12 ust. 4e i 4f, art. 15
ust. 1h pkt 2, art. 15a ust. 7, art. 15ba, art. 16 ust. 1 pkt 20, art. 16 ust. 1 pkt. 25—26, art. 16 ust. 1 pkt. 39a—39b, art. 16
ust. 1 pkt 44, art. 18f ust. 1 pkt 1 i ust. 9, art. 21 ust. 6 pkt 2, art. 24a ust. 3 pkt 3 lit. b tiret trzecie i art. 38a ust. 1 UPDOP.
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pozyczki 1 emisji obligacji do obrotu kapitatem pozyczkowym, wytaczajac z przychodow wartosé
emisyjng obligacji na podstawie tej czeSci przepisu art. 12 ust. 4 pkt 1, ktéra dotyczy ,,0trzymanych
pozyczek”.

W tej sytuacji — w ocenie Ministra Finansow — trzeba zachowa¢ szczego6lng ostrozno$¢ w wyktadni
przepisow UPDOP w celu ustalenia kosztow uzyskania przychodow z tytulu obrotu SPW,
w szczegolnosci w kwalifikacji tego pojecia do innego pojgcia uzytego w ustawie.

Racjonalnos¢ ustawodawcy i wyktadnia systemowa

Minister Finans6w stoi na stanowisku, ze nie mozna zaakceptowac¢ wyktadni przepisow UPDOP, ktéra
prowadzitaby do niespojnej kwalifikacji tego samego zjawiska gospodarczego lub tej samej instytucji
prawnej [tutaj: SPW 1 obrotu nimi] na gruncie réznych przepisOw. Nie mozna bowiem przyjac,
ze zamiarem racjonalnego ustawodawcy bylo takie uksztalttowanie przepisOw ustawy, aby SPW byly
nazywane i rozumiane jednocze$nie jako obligacja, papier warto§ciowy, pozyczka i wierzytelnosc,
zwlaszcza jezeli kwalifikacja do tych poje¢ moze prowadzi¢ do niespojnych lub nawet odmiennych
skutkow podatkowych. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze w konstrukcji legalnej definicji przychodoéw
z zyskow kapitatowych ustawodawca odrebnie kwalifikuje ,,przychody z papierow wartosciowych”
(art. 7b ust. 1 pkt 6 lit. b) i przychody z ich zbycia (art. 7b ust. 1 pkt 6 lit. e), a odr¢bnie ,,przychody ze
zbycia wierzytelnosci” (art. 7b ust. 1 pkt 5). Ta odrebnos¢ w definicji przychodéw nie powinna
pozostawac obojetna dla rozumienia podobnych przepisow o kosztach uzyskania przychodow.

Nie ulega watpliwosci, ze SPW sg papierami wartosciowymi w rozumieniu normatywnym (art. 95 ust. 1
ustawy o finansach publicznych). Z tej perspektywy jest oczywiste, ze przepis art. 16 ust. 1 pkt 8
obejmuje swoim zakresem przedmiotowym SPW. Nie jest natomiast w pelni przesadzone, czy zawarte
w przepisie art. 16 ust. 1 pkt 39 pojecie wierzytelnosci obejmuje SPW. Pierwszy z przywotanych
przepisdw dotyczy ,,wydatkow na nabycie papierow wartosciowych” 1 ,,odplatnego zbycia tych
papierow wartosciowych, w tym z tytutu wykupu przez emitenta papierow wartosciowych”, natomiast
drugi przepis odnosi si¢ do ,,odplatnego zbycia wierzytelnosci’. Na tym tle nieuzasadnionym byloby
twierdzenie, ze pojecie SPW jest tozsame z pojeciem wierzytelnosci. Owszem, sady administracyjne
w niektorych wyrokach utozsamiaja pojgcia obligacji 1 wierzytelno$ci na gruncie art. 16 ust. 1 pkt 39,
argumentujac, iz obligacja inkorporuje (zawiera w sobie) wierzytelno$¢!V, jednak tutaj — abstrahujac
od ograniczonosci czy specyfiki stanéw faktycznych w sprawach rozstrzyganych przez sady — powstaje
uzasadniona watpliwo$¢, czy nazwany wprost w przepisie prawa podatkowego przedmiot zbycia
[tutaj: SPW] mozna utozsamia¢ ze sktadnikiem innej instytucji prawnej [tutaj: wierzytelnoSci
inkorporowane w SPW czy z tytulu SPW], nawet jezeli 6w sktadnik jest kluczowy czy konstytutywny
dla tego przedmiotu. Jest to tym bardziej zasadna watpliwo$¢, ze pojecie wierzytelno$ci w rozumieniu
cywilistycznym jest sktadnikiem kazdej umowy cywilno-prawnej, nazwanej i nienazwanej.

W ocenie Ministra Finanséw, wyktadnia pojgcia ,,wierzytelno$¢” uzytego W przepisie art. 16 ust. 1
pkt 39 nie moze prowadzi¢ do objgcia zakresem przedmiotowym tego przepisu bezwarunkowo
I bezwzglednie wszystkich wierzytelnosci zawartych w przedmiocie odptatnego zbycia lub
wynikajacych z niego. Prowadziloby to bowiem do ryzyka naruszenia dyrektywy S$cistej wykladni

1) Zob. np. uzasadnienie wyroku NSA z 27 maja 2015 roku (sygn. Il FSK 1143/13): ,,...skoro obligacja ma charakter
pozyczkowy, to tym samym wierzytelnos¢ inkorporowana w obligacji jest wierzytelnoscig pozyczkowq, ktorg ta obligacja
potwierdza (inkorporuje) i miesci sie pojeciu wierzytelnosci o jakiej mowa w art. 16 ust. 1 pkt 39 [...]”, atakze: ,,...zbycie
obligacji zawiera w sobie rowniez zbycie wierzytelnosci, ktorej istnienie ta obligacja potwierdza. W zwigzku z tym do
zbycia obligacji przez bank na rzecz inwestora bedzie mial zastosowanie przepis art. 16 ust. 1 pkt 39 [...]” —
z uzasadnienia nieprawomocnego wyroku WSA w Warszawie z 6 grudnia 2019 roku (sygn. 111 SA/Wa 849/19).
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przepisOw majacych charakter wyjatku od zasady i1 zakazu rozszerzajacej wyktadni takich przepisow.
Ponadto, bytaby to wyktadnia prowadzaca do nieracjonalnych, a w pewnych okoliczno$ciach nawet
niepozadanych czy niezamierzonych przez ustawodawce skutkow w zakresie opodatkowania zbycia
rzeczy i praw majatkowych.

Nieproporcjonalne opodatkowanie w czesci odsetkowej

Przyktadem nieracjonalnego 1 niezamierzonego skutku podatkowego jest taka wykladnia
przepisow art. 16 ust. 1 pkt. 8 1 39, ktéra prowadzitaby do niemozliwosci uwzglednienia w kosztach
uzyskania przychodéw wydatkow na nabycie obligacji skarbowych w czesci odsetkowe;j. Jezeli nabycie
dotyczy obligacji z oprocentowaniem statym lub zmiennym w postaci odsetek, to w tym momencie
cena nabycia moze uwzglednia¢ — oprocz warto$ci nominalnej — m.in. wartos$¢ przysztych (nabycie od
emitenta) lub juz naliczonych (nabycie na rynku wtéornym) odsetek. W $wietle przepisu art. 16 ust. 1
pkt 8, poniesiony w tej czesci wydatek staje si¢ kosztem uzyskania przychodéw w zwigzku z odptatnym
zbyciem albo wykupem obligacji skarbowych. Natomiast naliczone i otrzymane przed zbyciem
(wykupem) obligacji skarbowych odsetki sg przychodem i podlegaja opodatkowaniu (art. 12 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z ust. 4 pkt 2). Jezeli wigc zbycie obligacji skarbowych nastepuje przed ich wykupem przez
emitenta — co jest czesta i zwykla praktyka rynkowa, zwtaszcza na rynku miedzybankowym — i cena
zbycia odpowiada tylko warto$ci nominalnej, to faktycznie poniesione wydatki na nabycie obligacji
skarbowych w czesci odsetkowej, wprost dozwolone w art. 16 ust. 1 pkt 8 jako koszty uzyskania
przychodow, moglyby by¢ wylaczone z kosztow na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 39. Rezultatem bytoby
wowczas nieproporcjonalne opodatkowanie wyniku z tytutu obrotu obligacjami skarbowymi w czesci
odsetkowej (opodatkowanie przychodu) w stosunku do czg$ci kapitatlowej (brak opodatkowania). Taki
sposob opodatkowania naruszatby fundamentalny sens podatku dochodowego, ktory polega na
opodatkowaniu dochodu na zasadzie adekwatnej alokacji kosztéw do przychodow i zwigzku
przyczynowo-skutkowego migdzy nimi. Takie wylaczenie faktycznie poniesionych wydatkow
naruszaloby z kolei istote kosztow uzyskania przychodow, ktory zawiera si¢ w potrgcalnosci realnych
1 definitywnych wydatkow zwigzanych z przychodami.

Rowne traktowanie podatnikow i wyktadnia prokonstytucyjna

Teza o potracalnos$ci wydatkéw na nabycie SPW bez uwzglednienia wylaczenia z art. 16 ust. 1 pkt 39
znajduje dodatkowe uzasadnienie w poréwnaniu sytuacji podatnika-zbywcy bgdacego nierezydentem
podatkowym, czyli podlegajgcego ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu na podstawie art. 3
ust. 2, 1 sytuacji podatnika-zbywcy bedacego rezydentem podatkowym, czyli podlegajacego
nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w rozumieniu art. 3 ust. 1. I tak, w $wietle art. 17 ust. 1
pkt 50, dochod z obligacji emitowanych przez Skarb Panstwa jest wolny od podatku dochodowego,
jezeli obligacje sa oferowane na rynku zagranicznym i dochéd zostaje uzyskany przez nierezydenta
podatkowego. Chodzi zarowno o dochod z tytutu odsetek i dyskonta od obligacji, jak i z tytulu zbycia
obligacji. Podobne zwolnienia dotyczace dochodu nierezydenta z obligacji emitowanych przez inne
podmioty sg zawarte w art. 17 ust. 1 pkt. 50b—50c.

Zwolnienie z art. 17 ust. 1 pkt 50 obowigzuje w niezmienionym ksztalcie od 1 stycznia 2009 roku'?.

Jeszcze wczesdniej, bo 3 stycznia 2008 roku, weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Finansow

12) Zob. art. 2 pkt 10 lit. b w zwiazku z art. 15 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 209,
poz. 1316).
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0 zaniechaniu poboru podatku od dochodéw nierezydentoéw z obligacji skarbowych'®. Zaniechanie
dotyczy dochodow ,,uzyskanych z tytutu odsetek [...] oraz z tytutu sprzedazy, zamiany lub innej
czynnosci prawnej majgcej za przedmiot rozporzqdzanie tymi obligacjami”. Zaniechanie dotyczy tylko
obligacji skarbowych wyemitowanych w 2008 roku i oferowanych na rynkach zagranicznych oraz
ma zastosowaniec do dochodéw uzyskanych do 31 grudnia 2059 roku. Przed 2008 rokiem
Minister Finansow wydat ponadto kilka rozporzadzen o zaniechaniu poboru podatku zakresie dochodu
z obligacji skarbowych, z ktorych wynika zastosowanie tego zaniechania do dochodow uzyskanych do
2038 roku'® lub nawet zaniechanie jest ,,bezterminowe*®. Od 2015 roku obowiazuje nadto zaniechanie
poboru podatku dochodowego od zagranicznych bankow centralnych w zakresie ,,dochodow
(przychodow) uzyskanych z tytutu odsetek lub dyskonta od obligacji skarbowych wyemitowanych przez
Skarb Panstwa na rynku krajowym, ktore zostaty nabyte od dnia wejscia w Zycie rozporzqdzenia do
dnia 31 grudnia 2020 r., a takze z odplatnego zbycia tych obligacji”'®. W grudniu 2020 roku to
zaniechanie zostato faktycznie przedluzone wzgledem obligacji nabytych w latach 2021-2025
i dochodéw (przychodéw) uzyskanych do 2047 roku'?.

Praktycznym skutkiem zwolnienia z art. 17 ust. 1 pkt 50 jest faktyczne zmniejszenie ci¢zaru i trudnosci
w ustaleniu przez nierezydenta podatkowego kosztow uzyskania przychodow z tytutu zbycia obligacji
skarbowych, w szczegdlnosci jezeli cena zbycia jest nizsza niz historyczna cena nabycia i zamiast
dochodu powstaje strata. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 7 ust. 3, dochdd i strata nie sg uwzglgdniane
przy ustalaniu dochodu stanowigcego podstawe opodatkowania. To oznacza, ze ewentualne réznice czy
wahania co do wyniku ze zbycia obligacji skarbowych i sposobu ustalenia kosztow uzyskania
przychodow sa neutralne dla podatnika-zbywcy bedacego nierezydentem podatkowym, nie majac
wplywu na poziom jego bezpieczenstwa prawnego.

W pordéwnaniu z sytuacja nierezydenta podatkowego korzystajacego ze zwolnienia lub zaniechania
poboru podatku sytuacja podatnika-zbywcy bedacego rezydentem podatkowym jest odmienna. I nie
odnosi si¢ to wytacznie do braku prawa do analogicznego zwolnienia czy zaniechania poboru podatku.
Chodzi takze o to, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 1 i art. 18 ust. 1 rezydent podatkowy
ma obowiagzek prawidlowego ustalenia wyniku ze zbycia obligacji skarbowych, czyli odpowiednio
przychodow 1 kosztow ich uzyskania. Ewentualne wahania czy r6znice w ich ustaleniu moga miec
negatywny wplyw na jego sytuacje finansowa i bezpieczenstwo prawne. Istnieje bowiem ryzyko
powstania sporu z organem podatkowym co do sposobu ustalenia kosztow uzyskania przychodow ze
skutkiem w postaci hipotetycznego zanizenia przychodow (i ewentualnie dochodu) wskutek
niewytaczenia cze¢sci wydatkdw na nabycie obligacji skarbowych z kosztéw uzyskania przychodow na
podstawie art. 16 ust. 1 pkt 39.

W ocenie Ministra Finanséw, ratio legis zréznicowania sytuacji nierezydentow i rezydentow
podatkowych polega na tym, ze o ile korzystajacy ze zwolnienia (ewentualnie zaniechania poboru

139 Zob. rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie zaniechania poboru podatku dochodowego

od niektorych rodzajow dochodéw nierezydentéw (Dz. U. Nr 236, poz. 1738).

14) Zob. rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2006 r. sprawie zaniechania poboru podatku dochodowego od
niektorych rodzajow dochoddéw nierezydentow (Dz. U. Nr 246, poz. 1802).

19 Zob. rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zaniechania poboru podatku dochodowego od
niektorych rodzajow dochoddéw nierezydentow (Dz. U. Nr 19, poz. 191).

1) Zob. rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 7 pazdziernika 2015 r. w sprawie zaniechania poboru podatku
dochodowego od niektorych rodzajow dochodow (przychodow) bankow centralnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1699).

1 Zob. rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 22 grudnia 2020 r. w sprawie

zaniechania poboru podatku dochodowego od jest niektorych dochodéw (przychodow) bankéw centralnych
(Dz. U. 2 2020 r., poz. 2348).
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podatku) nierezydent podatkowy nie uwzglednia w ustaleniu swojego wyniku podatkowego catosci
przychodow ze zbycia obligacji skarbowych 1 wydatkow na ich nabycie, o tyle opodatkowany rezydent
powinien uwzgledni¢ takie przychody i wydatki w cato$ci. Tutaj powinna by¢ zachowana racjonalna
| proporcjonalna symetria miedzy zwolnieniem i opodatkowaniem. Kazde zaklocenie tej symetrii moze
prowadzi¢ do nieracjonalnego 1 nieproporcjonalnego rozszerzenia albo zawgzenia czy to
opodatkowania, czy to zwolnienia. Przyktadem takiego zaklocenia mogtaby by¢ wyktadnia przepisu
art. 16 ust. 1 pkt 8 prowadzaca do rozszerzenia zakresu dozwolonych wydatkéw na nabycie obligacji
skarbowych i w konsekwencji do rozszerzenia zwolnienia, czyli do zanizenia dochodu i podatku.
Z drugiej strony, przyktadem mogtaby by¢ takze taka wyktadnia przepisu art. 16 ust. 1 pkt 39, ktora
prowadzi do wytaczenia z kosztow uzyskania przychodéw wydatkéw na nabycie obligacji skarbowych
w czesci wyzsze] od ceny zbycia. W obydwu przyktadach dochodzi do nieracjonalnego,
nieproporcjonalnego i przede wszystkim niezamierzonego przez ustawodawce naruszenia granic
opodatkowania rezydentéw i zwolnienia nierezydentow podatkowych w zakresie obrotu obligacjami
skarbowymi.

Minister Finanséw wyraza opini¢, ze dopuszczalne jest odej$cie od systemowej symetrii migdzy
opodatkowaniem rezydentéw i zwolnieniem nierezydentow podatkowych, ale na podstawie jasno
I wyraznie wyrazonej woli ustawodawcy w tresci konkretnego przepisu, do ustalenia ktorej wystarczy
wyktadnia jezykowa. Takie odejscie nie jest natomiast dopuszczalne na podstawie pozajezykowej
wyktadni przepisu, zwlaszcza przepisu o charakterze wyjatku od ogdlnej zasady ustawowej. Takimi
przepisami sg w szczegolnosci przepisy zawarte w art. 16 i bedace wyjatkiem wzgledem ogoélnej zasady
z art. 15 UPDOP. Przyjecie wyktadni naruszajacej te granice dopuszczalnos$ci prowadzitoby do
nieproporcjonalnego naruszenia konstytucyjnej zasady rownego traktowania podatnikow. Wyktadnia
taka naruszataby zatem dyrektywe prokonstytucyjnej wyktadni przepisow prawa podatkowego®.
To jest dodatkowa przyczyna, dla ktérej Minister FinansOw wyraza w niniejszej interpretacji opinig,
ze wylaczenie z kosztow uzyskania przychodow straty z odptatnego zbycia wierzytelnosci, ktore
wynika z art. 16 ust. 1 pkt 39, nie obejmuje zbycia SPW.

Zasada zaufania i wyktadnia prokonstytucyjna

Jak wynika z badania praktyki interpretacyjnej organdw podatkowych i orzecznictwa sadow
administracyjnych, powszechna lub co najmniej wyraznie dominujaca praktyka podatnikow bedacych
zbywcami SPW jest od wielu lat nastepujaca: co do zasady, w zwigzku ze zbyciem obligacji potraca si¢
w koszty uzyskania przychodoéw cato§¢ wydatkow na ich nabycie. W ocenie Ministra Finansow, jezeli
dodatkowo uwzglednié fakt, ze krytyczne przepisy UPDOP obowiazuja od 1 stycznia 1993 roku'® i sa
stosowane od ponad 27 lat, to prowadzi to do wniosku, ze takie podejscie ma charakter utrwalone;j
praktyki w sferze prawa podatkowego. Ta sytuacja moze by¢ oceniona takze jako rodzaca po stronie

18) Zob. m.in. uzasadnienie wyroku NSA z 4 marca 2020 roku (sygn. Il FSK 903/18): ,....w kazdym procesie wyktadni
konieczne jest uwzglednienie tresci Konstytucji RP w oparciu o zasade wyktadni prokonstytucyjnej. Proces interpretacji
winien by¢ zatem nastawiony na poszukiwanie takiego znaczenia normy, ktore realizowaé bedzie w najpetniejszym
Z mozliwych stopniu zasady konstytucyjne. Uwzglednienie Konstytucji RP jako jednej z podstaw zlozonego procesu
wykladni, akceptacja zasady pionowej spojnosci systemu, wreszcie dostrzezenie zasady bezposredniego stosowania
i nadrzednosci Konstytucji RP przesqdzajg nie tylko o powinnosci uwzglednienia jej tresci w procesie wykiadni
dokonywanej przez kazdy organ wladzy publicznej, w tym w szczegolnosci przez sqdy, ale takze wyboru takich rezultatow
wykitadni, ktore nie naruszajg Konstytucji RP, a takze stuzy¢ mogq w najpelniejszy sposob realizacji zasad
konstytucyjnych”.

Zob. art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 6 marca 1993 r. o zmianie niektérych ustaw regulujacych zasady opodatkowania oraz
niektorych innych ustaw. Zgodnie z art. 17 pkt 2 tiret drugie tej ustawy, przepisy art. 16 ust. 1 pkt. 8 i 39 weszly w zycie
w dniu ogtoszenia (tj. 16 kwietnia 1993 roku) i z moca od 1 stycznia 1993 roku.

19)
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podatnikow przekonanie o prawidlowosci utrwalonego sposobu ustalenia kosztow uzyskania
przychodow 1 ich bezpieczenstwie prawnym w tym zakresie. Stad moze wynika¢ uzasadnione
oczekiwanie podatnikow, ze organy podatkowe nie beda podwazaé utrwalonej praktyki. Taka praktyka
1 takie oczekiwanie podlegajg ochronie w systemie prawa polskiego na zasadzie zasady zaufania
majacej zrodlo w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej??, a w konkretnej indywidualnej sprawie rozstrzyganej w postepowaniu podatkowym — na
zasadzie zaufania z art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej. Z tej perspektywy wyrazona przez Ministra
Finansow w tej interpretacji wyktadnia przepisow art. 15 i art. 16 UPDOP w zakresie ustalenia kosztow
uzyskania przychodow ze zbycia SPW uwzglednia konstytucyjng zasade zaufania i zapewnia jej
stosowanie w sprawach indywidualnych.

Klauzula antyabuzywna

Minister Finanséw przypomina, ze na zasadzie ogdlnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania
z art. 119a Ordynacji podatkowej wlasciwy organ podatkowy moze ustali¢ sztuczny charakter dziatania
podatnika i odmienny niz deklarowany przez niego skutek podatkowy tego dziatania albo poprzez
ustalenie innej odpowiedniej czynnos$ci w miejsce czynnosci dotknietej sztucznoscia, albo poprzez
nieuwzglednienie tej czynnosci w ogole. Na gruncie niniejszej interpretacji oznacza to, ze zbycie SPW
moze by¢ ocenione przez organ podatkowy jako dotknigte sztuczno$cia, a zaliczenie wszystkich
wydatkow zwigzanych z nabyciem SPW za sprzeczne z celem UPDOP. To moze dotyczy¢
w szczegdlnosci takiego sposobu uksztattowania historycznej ceny nabycia SPW lub ceny ich zbycia,
ktory jest razaco nieproporcjonalny i nieuzasadniony z ekonomicznego punktu widzenia.

Minister Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej: z up. J. Sarnowski

20) Zob. Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zmianami).
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