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DZIENNIK URZEDOWY

MINISTRA FINANSOW,
FUNDUSZY | POLITYKI REGIONALNEJ

Warszawa, dnia 5 marca 2021 r.

Poz. 21

INTERPRETACJA OGOLNA Nr DD5.8201.11.2020
MINISTRA FINANSOW, FUNDUSZY I POLITYKI REGIONALNEJ
z dnia 15 lutego 2021 r.

w sprawie zasad ustalania wysokosci kosztow uzyskania przychodu przy zbyciu wierzytelnosci

wlasnych w ramach umowy faktoringu

Na podstawie art. 14a § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2020 r. poz.1325 ze zm.)
w celu zapewnienia jednolitego stosowania przepisow prawa podatkowego przez organy podatkowe

wyjasniam co nastgpuje:

1.  Opis zagadnienia, w zwigzku z ktérym dokonywana jest interpretacja przepisOw prawa
podatkowego.

Niniejsza interpretacja dotyczy art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 39 ustawy z 15.02.1992 r.
0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych (t.j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 1406 ze zm. — zwang dalej ,,ustawa
o CIT”) oraz analogicznego art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 34 ustawy z 26.07.1991 r.
0 podatku dochodowym od osob fizycznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1426 ze zm. — zwang dalej
,ustawg o PIT”) w brzmieniu obowigzujacym od 01.01. 2018 r. W niniejszej interpretacji, w dalszej jej
czesci, przywotanie oraz analiza ww. przepisu ustawy o CIT w zwigzku z analogicznym brzmieniem
przepisu ustawy o PIT bedzie dotyczy¢ réwniez analizy tegoz przepisu ustawy o PIT. W ramach
niniejszej interpretacji dokonywana jest wyktadnia przepiséw (art. 15 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 39
ustawy o CIT) zwigzanych z sytuacja, w ktorej podatnik (faktorant) dokonuje cesji (sprzedazy) na inny
podmiot (na faktora) tzw. ,,wierzytelno$ci wlasnej”, to jest wierzytelnosci wynikajacej z dokonanej
wczesniej przez podatnika na rzecz podmiotu trzeciego (dtuznika) sprzedazy towardow lub ustug,
w zwigzku z ktora podatnik ten wykazatl z tego tytutu przychdd nalezny na podstawie art. 12 ust. 3
ustawy o CIT.

Art. 16 ust. 1 pkt 39 ustawy o CIT od 01.01.2018 r. otrzymal brzmienie: ,,nie stanowiq kosztu uzyskania
przychodu straty z tytutu odplatnego zbycia wierzytelnosci, w tym w sposob okreslony w art. 12 ust. 1
pkt 7, z wyjgtkiem wierzytelnosci lub jej czesci, ktore uprzednio zostaly zarachowane jako przychod

nalezny — do wysokosci uprzednio zarachowanej jako przychod nalezny.
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W nastgpstwie umowy faktoringu nastgpuje zmiana wierzyciela tzn. w miejsce podmiotu
gospodarczego ktory dokonat sprzedazy towardéw i ustug 1 uzyskal w zwigzku z tym roszczenie wobec
dtuznika o zaptate ceny za sprzedany towar lub ustugeg, obejmujacej kwote podatku od towaréw 1 ustug,
roszczenie wobec dtuznika o zaptate tej ceny przechodzi na faktora. Wierzytelnosci przenoszone na
faktora w ramach faktoringu nie pomniejszaly podstawy opodatkowania VAT faktoranta w ramach ulgi
na zle dhugi.

Wskaza¢ nalezy, iz umowa faktoringu nie jest zdefiniowana w polskich przepisach co oznacza, iz jest
traktowana jako ,,umowa nienazwana”. Do umowy faktoringu znajduja zatem zastosowanie przede
wszystkim przepisy art. 509 ustawy z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze
zm. — zwang dalej ,.kodeks cywilny”) mowiace o swobodzie przelewu wierzytelnosci. Zgodnie z ich
tres$cig wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie§¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo witasciwosci zobowigzania. Wraz
z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie
o zalegle odsetki.

Faktoring wystepuje w kilku wariantach w zalezno$ci od tego na ktorym podmiocie (faktorze czy
faktorancie) spoczywa ryzyko niewyplacalnosci kontrahenta. Faktoring bez regresu (tzw. faktoring
pelny) oznacza sytuacje, w ktorej faktor wraz z przejeciem prawa do wierzytelnos$ci, przejmuje na siebie
takze ryzyko niewyptacalnosci kontrahenta. Z kolei faktoring z regresem (tzw. faktoring niepetny)
oznacza sytuacj¢, gdy faktor nie bierze na siebie ryzyka niewyptacalnosci kontrahenta. Odmiana
faktoringu pelnego i1 niepetnego jest tzw. faktoring mieszanym, w ktérym faktorant przenosi cze$¢
ryzyka niesptacenia zobowigzania na faktora, tj. faktor przejmuje ryzyko tylko do wysokos$ci ustalone;j
kwoty.

Na gruncie prawa miedzynarodowego umowa faktoringu unormowana jest przez konwencje
z 28.05.1988 r. UNIDROIT o faktoringu mi¢dzynarodowym (tzw. konwencja ottawska). Konwencja
ta definiuje umowe faktoringu jako umowe¢ zawarta pomigdzy dwiema stronami (faktorem
a faktorantem), zgodnie z ktora faktorant przenosi na faktora wierzytelnosci powstale w wyniku umowy
sprzedazy towarow lub uslug zawartej pomigdzy nim a jego klientami (dluznikami). Faktor wykonuje
co najmniej dwie z ponizszych ustug:

+ finansowanie faktoranta,
* prowadzenie rozliczen zwigzanych z wierzytelnosciami,
* inkaso wierzytelnosci,

*  przejecie ryzyka niewyplacalnosci dluznika.

Wskaza¢ nalezy, iz cho¢ Polska konwencji tej nie ratyfikowala, to jednak wystepujace w obrocie
krajowym umowy faktoringowe posiadaja cechy analogiczne do wyzej wymienionych.

Powyzsze wskazuje, ze zakres §wiadczonych przez faktora w ramach umowy faktoringu ustug jest
szerszy niz samo nabywanie 1 egzekwowanie wierzytelnosci. Umowa faktoringu jest zazwyczaj umowg
odptatng, co oznacza, i1z za wykonywane w jej ramach uslugi faktor pobiera od faktoranta
wynagrodzenie, w postaci prowizji, optat czy odsetek faktoringowych.
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Z punktu widzenia faktoranta zawarcie umowy faktoringu ma na celu poprawe¢ ptynnosci finansowej
wierzyciela, poprzez mozliwos¢ wczesniejszego dysponowania srodkami finansowymi, naleznymi
takiemu wierzycielowi od dluznika. Dzigki ustudze faktoringu podatnik uzyskuje $srodki finansowe
zaraz po wystawieniu faktury, niezaleznie od wskazanego terminu jej ptatnosci. Z tego wzgledu ustuga
faktoringowa jest czesto uznawana za ekonomiczny odpowiednik krotkoterminowego kredytu
obrotowego.

Z dokonanej przez Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej analizy wydanych
indywidualnych interpretacji podatkowych wynika wniosek, iz interpretacje te przy analogicznym
brzmieniu przepiséw ustawy o CIT i ustawy o PIT sg rozbiezne w swojej tresci merytorycznej.

W obrociec prawnym znajduje sie szereg indywidualnych interpretacji prawa podatkowego
wydanych przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (dalej ,.Dyrektor KIS”), w ktorych
stwierdza ona m.in., iz faktoranci mogg rozpozna¢ koszty uzyskania przychodow jedynie wowczas,
gdy poniesli strate na transakcji zbycia (cesji) wierzytelno$ci wihasnej. W przypadku, gdy strata
nie wystepuje (przy zakupie przez faktora wierzytelnosci w kwocie 100% warto$ci nominalnej brutto
—prawo do zaliczenia poniesionych wydatkow do kosztow uzyskania przychodow nie wystepuje
wowczas w ogole). Sg to interpretacje wydane na gruncie ustawy o PIT (np. z 02.01.2020 r.,
nr 0113-KDIPT2-1.4011.430.2019.2.AP).

W innych interpretacjach wydanych na gruncie ustawy o CIT Dyrektor KIS stwierdza, ze za koszt
uzyskania przychodu w kalkulacji podatku dochodowego od os6b prawnych przy zbyciu (cesji)
wierzytelnosci wlasnej mozna uzna¢ warto§¢ wierzytelnosci netto, czyli bez uwzglednionej w niej
kwoty podatku VAT. Na gruncie ustawy o CIT sg to m.in. nast¢pujace interpretacje Dyrektora KIS:

—206.09.2019r., 0114-KDIP2-2.4010.297.2019.2.AM,
—207.08.2020 r., 0111-KDIB2-1.4010.188.2020.1.MK,
—221.05.2020 r., 0111-KDIB1-3.4010.121.2020.1.1M.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej, zachodza
przestanki okreslone w art. 14a § 1 Ordynacji podatkowej do wydania interpretacji ogdlnej przepisow
prawa podatkowego, rozstrzygajacej powstate na gruncie dwoch ustaw podatkowych rozbieznosci
interpretacyjne, dotyczace skutkow w podatku dochodowym, jakie wigzg si¢ dla faktoranta ze zbyciem
(cesja) na rzecz faktora wierzytelnosci, ktorej czgs¢ — bez uwzglednionej w wartosci tej wierzytelnosci
kwoty podatku VAT — zostata uprzednio przez faktoranta zaliczona do jego przychodéw naleznych.

2. Wyjasnienie zakresu oraz sposobu stosowania interpretowanych przepisow prawa podatkowego
wraz z uzasadnieniem prawnym.
Pierwsza kwestiag wymagajaca wyjasnienia w niniejszej sprawie jest to, jak nalezy kwalifikowac zbycie
przez podatnika (faktoranta) na rzecz faktora wierzytelno$ci wynikajacej z dokonanej wczesniej przez
niego na rzecz podmiotu trzeciego (dtuznika) sprzedazy towaréw lub ustug, w zwiazku z ktora podatnik
ten wykazat z tego tytutu przychod nalezny na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o CIT. Czy w przypadku
wierzytelnosci, ktorej warto§¢ w kwocie ,,netto” (bez podatku od towardw i ustug) na podstawie art. 12
ust. 3 w zw. z art. 12 ust. 4 pkt 9 ustawy o CIT zostala przez podatnika podatku CIT zaliczona do jego
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przychodoéw naleznych, pozniejsze jej odplatne zbycie (cesja) powoduje koniecznos$¢ ,,ponownego”

wykazania przez tego podatnika przychodu oraz kosztéw uzyskania tego przychodu.

Odnoszac si¢ do tej kwestii Minister Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej przychyla si¢ do
prezentowanego rowniez w wigkszosci interpretacji stanowiska, iz odptatne zbycie przez podatnika
podatku dochodowego wierzytelnosci wynikajacej z dokonanej wczesniej przez takiego podatnika na
rzecz podmiotu trzeciego (dtuznika) sprzedazy towarow lub ustug stanowi odrebna od wskazanej
sprzedazy towaréw lub uslug operacje gospodarcza, wywotujaca po stronie zbywcy wierzytelnosci
skutki w podatku dochodowym w postaci wystgpienia przychodu oraz kosztow uzyskania przychodu.

Zgodnie z art. 509 § 1 kodeksu cywilnego, wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢
na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlasciwos$ci zobowigzania. W mysl § 2 tego artykutlu, wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegte odsetki. Stosownie natomiast do
art. 510 § 1 kodeksu cywilnego, przeniesienie wierzytelnosci moze nastgpi¢ w wyniku wykonania
umowy sprzedazy, zamiany, darowizny lub innej umowy zobowigzujacej do przeniesienia
wierzytelnosci, ktora przenosi wierzytelnos¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej
albo ze strony inaczej postanowity.

Z analizy przepiséw kodeksu cywilnego wynika wiec, ze zbycie wierzytelnosci podmiotowi trzeciemu
nie jest zwigzane z transakcjg zawartg miedzy wierzycielem a jego dluznikiem — jest odrgbnym
zdarzeniem gospodarczym. Zbycie wierzytelnosci nie prowadzi do splaty tej wierzytelno$ci przez
dluznika, poniewaz ten w dalszym ciggu nie uregulowat swojego zobowiazania, tylko po zbyciu tej
wierzytelnosci, jest on zobowigzany wobec innego podmiotu. Uzyskana przez faktoranta w wyniku
sprzedazy tej wierzytelnosci kwota nie moze by¢ zatem traktowana jako sptata wierzytelnosci dokonana
przez pierwotnego dtuznika. W konsekwencji wierzyciel (faktorant), nalezno$¢ uzyskang za zbywang
wierzytelnos¢ powinien zaliczy¢ do swoich przychodéw w podatku dochodowym. Ma w zwigzku z tym

réwniez prawo do uwzglednienia kosztow uzyskania tych przychodow.

Jak wynika z art. 15 ust. 1 ustawy o CIT kosztami uzyskania przychodéw sg koszty poniesione w celu
osiagnigcia przychodow ze zrodta przychoddéw lub w celu zachowania albo zabezpieczenia Zrdodia
przychodéw, z wyjatkiem kosztoéw wymienionych w art. 16 ust. 1 tej ustawy. Dany wydatek podlega
zatem uznaniu za koszt uzyskania przychodow wowczas, kiedy pozostaje on w bezposrednim zwigzku
z prowadzong przez podatnika dziatalnoscig 1 jezeli istnieje zwigzek pomiedzy faktem jego poniesienia,
amozliwos$cig powstania (zwigkszenia) przychodu badz zwigzek miedzy jego poniesieniem, a dgzeniem
do zachowania lub zabezpieczenia Zrédla przychodow. Nie moze to by¢ takze wydatek wymieniony
w art. 16 ust. 1 ustawy o CIT.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w orzecznictwie oraz w doktrynie podkre§la si¢ koniecznos¢
indywidualnej oceny kazdego przypadku w zakresie istnienia zwigzku ponoszonych przez podmiot
wydatkoéw z prowadzong przez ten podmiot dziatalno$cig 1 osigganymi w jej nastepstwie przychodami.
Ponadto w doktrynie i judykaturze wskazuje si¢, iz takimi podatkowymi kosztami moga by¢ te wydatki,
ktore sg racjonalne, to jest ekonomicznie uzasadnione oraz wtasciwie udokumentowane. Minister

Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej powyzsze poglady w petni akceptuje.
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Przenoszac powyzsze na grunt sytuacji, w ktorej podatnik (faktorant) w ramach umowy faktoringu
przenosi na rzecz innego podmiotu (faktora) wierzytelnos¢ bedaca nastepstwem dokonanej przez
podatnika sprzedazy towaréw lub ustug na rzecz podmiotu trzeciego (dtuznika), przy okreslaniu
kosztéw uzyskania przychodoéw podatnika zastosowanie znajdowac bedg przepisy wyzej wskazanego
art. 15 ust. 1 ustawy o CIT oraz art. 16 ust. 1 pkt 39 tej ustawy.

Drugi z wyzej przywotanych przepisow okresla, iz nie uwaza si¢ za koszty uzyskania strat z tytutu
odplatnego zbycia wierzytelno$ci, w tym w sposob okreslony w art. 12 ust. 1 pkt 7 tej ustawy,
z wyjatkiem wierzytelnosci lub jej czesci, ktore uprzednio zostaty zarachowane jako przychod nalezny
— do wysokosci uprzednio zarachowanej jako przychdd nalezny. Przepis ten zawiera zakaz
wykazywania w kosztach uzyskania przychodow straty rozumianej jako ujemna réznica pomigdzy

warto$cig ,,brutto” wierzytelno$ci a kwota przychodu z tytulu zbycia (cesji) tej wierzytelnosci.

Konsekwencja tych przepisow jest zdaniem Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej to,
iz faktorant — dokonujac zbycia takiej wierzytelnosci na rzecz faktora za 100% jej warto§ci nominalnej
brutto — do swoich kosztow uzyskania przychodow zaliczy¢ mogt bedzie warto$¢ zbywanej
wierzytelnosci pienieznej w jej petnej kwocie uwzgledniajacej podatek od towarow i ustug, poniewaz
limit z art. 16 ust. 1 pkt 39 ustawy o CIT dotyczy stricte straty, ktéra moze by¢ kosztem podatkowym
do wysokosci nieprzekraczajacej jednak warto$ci uprzednio rozpoznanego przychodu naleznego
w kwocie netto.

Innymi stowy, art. 15 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 39 ustawy o CIT wprowadza generalng zasadeg,
zgodnie z ktora gdy podatnik odptatnie zbywa wierzytelnosé, to strata, jaka moze powsta¢ w zwigzku
z taka transakcja, czyli réznica pomiedzy warto$cig ,,.brutto” wierzytelnosci a kwota przychodu z tytutu
zbycia (cesji) te] wierzytelnosci, nie bedzie stanowi¢ kosztu uzyskania przychodu.

Opisane powyzej zasady ustalania kosztu uzyskania przychodu nalezy zatem stosowa¢ w nastgpujacy
sposob:

e nalezy ustali¢, czy 1 w jakiej wysokoS$ci poniesiony zostat koszt w rozumieniu art. 15 ust.1 — co
do zasady, jest nim nominalna warto$¢ zbytej wierzytelnosci w ujeciu brutto,
e nalezy ustali¢, czy powstala strata ze zbycia wierzytelnosci,
e jezeli nie powstata strata, to koszt poniesiony stanowi koszt uzyskania przychodu w catosci,
e jezeli powstala strata, a zbyta wierzytelno$¢ byla zarachowana jako przychod nalezny,
to nalezy ustali¢ stosunek straty do tego przychodu,
e jezeli strata jest wyzsza od tego przychodu, to nadwyzka powinna by¢ odjeta od kosztu
poniesionego i dopiero jego zmniejszona kwota stanowi koszt uzyskania przychodu,
e jezeli strata jest nizsza albo rowna temu przychodowi, to koszt poniesiony stanowi koszt
uzyskania przychodu w catosci.
Podsumowujac, dla faktoranta przy zbyciu (cesji) wierzytelnosci na rzecz faktora podstawa ustalenia
kosztow uzyskania przychoddw jest zasada ogdlna wynikajaca z art. 15 ust. 1 ustawy o CIT. Kosztem
poniesionym w rozumieniu art. 15 ust. 1 bedzie — co do zasady — nominalna warto$¢ zbytej
wierzytelnosci w ujeciu brutto (tj. z uwzgledniong w wartosci wierzytelnosci kwotg podatku VAT).
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Wytaczenie wynikajace z art. 16 ust. 1 pkt 39 ustawy o CIT nie stanowi o tym, co jest kosztem
podatkowym, ale koryguje zasad¢ ogoélng poprzez okreSlenie, co nie moze by¢ uwzglednione
W kosztach uzyskania przychodow.

Strata ze zbycia (cesji) wierzytelnosci, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1 pkt 39 ustawy o CIT, nie powstaje
rowniez w sytuacji gdy, podatnik (faktorant) w ramach dwoéch odrebnych umow faktoringu zbywa
(ceduje) na rzecz faktorow wierzytelno$¢ z tytulu sprzedazy towardéw lub ustug w nastepujacym
schemacie:

e narzecz faktora nr 1 — czgé¢ odpowiadajaca wartoSci nominalnej netto za 100% tej wartoSci,
a
e narzecz faktora nr 2 — czg¢$¢ odpowiadajaca kwocie VAT za 100% jej wartosci,
czyli tacznie od obu faktorow — za 100 wartosci nominalnej brutto zbywanej (cedowanej)

wierzytelnosci.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz podatnik do takich kosztow uzyskania przychodow
bedzie mogl zaliczy¢ zaptacone na rzecz faktora wynagrodzenie, za wykonywane przez ten podmiot na
rzecz faktoranta ustugi, w tym réwniez w przypadku, kiedy wynagrodzenie takie zostanie uregulowane
w drodze umownego potracenia z kwotg naleznosci wyplacanej przez faktora faktorantowi za nabyta
od niego wierzytelnos¢.

Nalezy jednak zastrzec, iz powyzsze wyjasnienia odnoszg si¢ do sytuacji, w ktorej na wysokos¢ wyceny
zbywanej wierzytelnosci oraz na wysoko$¢ wynagrodzenia faktora za wykonywane na rzecz faktoranta

ustugi nie miaty wplywu powigzania, o ktérych mowa w art. 11a ustawy o CIT.

Poza zakresem wydanej interpretacji ogoélnej pozostaja szczegodlne rodzaje wierzytelnosci wlasnej
(np. wierzytelno$¢ niesciggalna, wierzytelno$¢ przedawniona, wierzytelnos¢ z tytulu kredytu albo
pozyczki, wierzytelno$¢ z tytutu obligacji albo odsetek).

Powyzsze wyjasnienia znajdujg rOwniez zastosowanie na gruncie przepisow ustawy o PIT (art. 22 ust. 1
oraz art. 23 ust. 1 pkt 34).

Minister Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej: z up. J. Sarnowski
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